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Spotrebitelska smlouva

V soukromopravnim sporu ze spotrebitelské smlouvy mezi dodavatelem a spotrebitelem nesmi soud
aplikovat Smérnici Rady 93/13/EHS; kdyby tak ucinil, Slo by o horizontalni primy uc¢inek Smérnice
Rady 93/13/EHS, zakazany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Zasada kontradiktornosti
uklada vnitrostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuZzivajici
charakter, aby o tom informoval ucastniky rizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné
vyjadrili zptisobem, ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla. K tomu, aby vnitrostatni soud mohl
posoudit pripadny zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zalozen navrh, ktery mu byl
predlozen, musi zohlednit vSechny dalsi klauzule smlouvy.

S prihlédnutim k teleologickému vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zék. 1ze dovodit, Ze z mnoziny
vSech ujedndni (tedy i téch, jez byla sjednana individualné), ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k Gjmé spotrebitele znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, 1ze nepochybné
jako ta, ktera k ujmé spotrebitele znamenaji znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
typové pojmenovat pravé ujednani, ktera nebyla sjednana individualné (ktera byla sepsana predem a
na jejichz podobu proto nemohl mit spotrebitel zadny vliv).

Soud, ktery pri zkoumani podminek rizeni dospéje k zavéru, ze prorogacni dolozka sjednana ve
spotrebitelské smlouve, kterd ma zalozit jeho mistni prislusnost, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1
ob¢. zék., o tom vyrozumi ucastniky rizeni a vyzve je, aby se v urcené lhaté k této otdzce vyjadrili.
Zaveér, Ze ujednani o prorogacni doloZce je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 obc. zak.) a Ze je namisté
postupovat dle § 105 o. s. I., prijme soud az poté, co ani ve lhuté uréené ucastnikim rizeni k
vyjadreni nevyjdou najevo (napr. proto, ze Ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo proto, ze
spotrebitel v ur¢ené 1hlité poprel, Zze by prorogacni dolozka byla sjednéana k jeho ujmé) jiné
skutecnosti, jez by dokladaly, ze prislusné ujednani (a¢ se tak podle spotrebitelské smlouvy jevi),
neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran k Gjmeé spotrebitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 530/2012, ze dne 27.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce E. s. T. 0., se sidlem v C.B., proti
zalovanym 1/ JUDr. P.K., advokatu, se sidlem v O., jako insolvenc¢nimu spravci dluznika T. D. a 2/ T.
D., zastoupenému JUDr. K.D., advokatkou, se sidlem v O., o ur¢eni pravosti pohledavky, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 8 Cm 12/2010, jako incidené¢ni spor v insolven¢ni véci
dluznika T. D., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 8 INS 7015/2009, o dovoléani
druhého zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. cervence 2011, ¢. j. 12
Cmo 26/2010-88, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. cervence 2011, ¢. j. 12
Cmo 26/2010-88, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. cervna 2010, ¢. j. 8 Cm 12/2010-40, Krajsky soud v Ostravé (déle jen
,insolvencni soud”):

1/ Ur¢il, ze na strané prvniho Zalovaného bude pokracovat v rizeni namisto Mgr. D. S. (déle jen ,D.



S.“) s novou insolvenéni spravkyni dluZnika (T. D.) Ing. S.B. (bod I. vyroku).

2/ Zastavil (pro CasteCné zpétvzeti zaloby) rizeni v rozsahu, v némz se zalobce (E. s. r. 0.) domahal
viigi Zalovanym (1/ insolvenéni spravkyni dluznika S. B. a 2/ dluzniku) uréeni, Ze mé vi¢i dluzniku
pohledavku ve vysi 76.566,- K¢ (bod II. vyroku).

3/ Urcil, ze zalobce ma vuci dluzniku pohledavku ve vysi 25.612,- K¢, z ¢ehoz ¢astku 16.195,- K¢ tvori
pohledavka z titulu neuhrazenych splatek za kvéten az ¢ervenec 2009, castku 237,- K¢ urok z
prodleni, ¢astku 700,- K¢ smluvni pokuta, ¢astku 150,- K¢ poplatek za upominku a ¢astku 8.330,- K¢
naklady za zabaveni vozidla (bod III. vyroku).

4/ Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domahal urceni, Ze mé vuci dluzniku pohledavku ve
vy&i 171.498,- K¢ (bod IV. vyroku).

5/ Rozhodl o nékladech rizeni (bod V. vyroku).

Insolvencni soud vySel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

1/ Zalobce (jako leasingovy pronajimatel) uzaviel s dluznikem (jako leasingovym najemcem) dne 19.
listopadu 2007 leasingovou smlouvu, podle které bylo predmétem leasingu vozidlo zn. OPEL Astra,
jehoZ koupi financoval leasingovy pronajimatel. Castku 400.000,- K¢ se dluznik se zavazal hradit
meésicnimi splatkami po 7.001,- K¢, pocinaje 19. prosincem 2007.

2/ Nedilnou soucasti leasingové smlouvy byly Obchodni podminky Smlouvy o leasingu a smlouvy o
poskytnuti tvérového rdmce a uvérové karty ESSOX s. r. 0. ¢. 201007LS ze dne 1. rijna 2007 (déle
jen ,vSeobecné obchodni podminky*).

3/ Ucastnici leasingového vztahu si vybrali jako rozhodné préavo zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale téz jen ,obch. zak.”) [Clanek VI. bod 12 vSeobecnych obchodnich podminek].

4/ Podle ¢lanku VI. bodu 2 vSeobecnych obchodnich podminek spolec¢nost je opravnéna odstoupit od
smlouvy v ptipadech zde vyjmenovanych. Uéinnost odstoupeni nast4vd dnem doruceni ozndmeni o
odstoupeni druhé smluvni strané, a to formou doporuceného dopisu (pismeno a/). Dostane-li se klient
do prodleni se zaplacenim tri mésicnich splatek vyplyvajicich ze Smlouvy a nebyla-li Smlouva radné
ukoncena predchazejicim zpusobem, smlouva se konéi, a to dnem nasledujicim po dni splatnosti
nejpozdéji dospélé dluzné mésicni splatky, nedohodnou-li se smluvni strany vyslovneé jinak (pismeno
b/).

5/ Leasingovy pronajimatel zakoupil predmét leasingu dne 19. listopadu 2007 od spole¢nosti Auto N.
s. I. 0. a uhradil kupni cenu. Téhoz dne prevzal dluznik predmét leasingu.

6/ Dluznik prestal hradit leasingové splatky od kvétna 2009, kdyz na kvétnovou splatku nezaplatil
2.193,- K¢ a za mésice cerven a ¢ervenec 2009 nezaplatil ni¢eho.

7/ Dopisem ze dne 3. zati 2009 (jehoz doruceni ale neprokazal) zalobce dluzniku oznamil, ze k 20.
cervenci 2009 doslo ke zrusSeni leasingové smlouvy a vycislil vzniklé naroky ¢astkou 448.064,- K¢.

8/ Predmét leasingu byl odebran dluzniku dne 29. ¢ervence 2009 a nasledné (kupni smlouvou ze dne
5. listopadu 2009) prodan treti osobé za obvyklou cenu 200.000,- K¢ uréenou znaleckym posudkem
ze dne 15. rijna 2009. O tuto ¢astku pak Zalobce snizil své naroky vuci dluzniku vystavenym
dobropisem.

9/ Usnesenim ze dne 23. rijna 2009 zjistil insolvencni soud upadek dluznika.

10/ Usnesenim ze dne 26. ledna 2010 schvalil insolven¢ni soud oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendare.

11/ Zalobce prihlésil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika nevykonatelnou
pohledéavku z titulu naroku z leasingové smlouvy v celkové vysi 273.676,- K¢, poprenou (zalovanymi)
pri prezkumném jednéni konaném 26. ledna 2010 co do pravosti.

12/ Po Castecném zpétvzeti véas podané zaloby (v rozsahu bodu II. vyroku) zustava spornou ¢astka
197.110,- K¢, sestavajici z:

- Castky 171.498,- K¢, odpovidajici smluvnimu vyporadani naroka po ukonc¢eni leasingové smlouvy
zpusobem dle ¢lanku III. odst. 7 vSeobecnych obchodnich podminek,

- Castky 16.195,- K¢, odpovidajici neuhrazenym leasingovym splatkdm za kvéten az ¢ervence 2009,
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- Castky 237,- K¢, odpovidajici troku z prodleni z dluznych ¢astek,

- ¢astky 700,- K¢, odpovidajici smluvni pokuté z dluznich leasingovych splatek,

- ¢astky 150,- K¢, odpovidajici poplatku za upominky,

- Castky 8.330,-K¢, odpovidajici nakladum na zabaveni vozidla.

13/ Usnesenim ze dne 23. cervna 2010 odvolal insolvenéni soud z funkce D. S. a novou insolvencni
spravkyni dluznika ustanovil S. B.

Na tomto zakladé dospél insolvencéni soud k nasledujicim zavérum:

1/ Leasingova smlouva je nepojmenovanou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zak.
2/ Zalobce soudu predloZil véeobecné obchodni podminky ve formé, kterd je s nejvétsi
pravdépodobnosti predédvana zakaznikovi. Miniméalni velikost pouZzitého pisma textu vSeobecnych
obchodnich podminek ve spojeni se svétlym tiskem c¢ini tyto podminky naprosto necitelnymi a nejen
pro zdkaznika, ale i pro zastupce zZalobce, je témér nemozné z nich néco precist. Zastupce zalobce
pouzival zvétSenou verzi vSeobecnych obchodnich podminek, ktera byla (k jeho vyslovné zadosti)
zaslana téz insolvencnimu soudu; i z této zvétSené verze ale bylo ¢teno pomoci lupy. Takto
predlozené vseobecné obchodni podminky se insolven¢nimu soudu jevi neplatnymi pro Spatnou
Citelnost (nesrozumitelnost). Zakaznik tak nema moznost se v nich orientovat, a¢ obsahuji celou radu
pro néj velmi prisnych opatreni s fatalnimi dusledky. Z dostupné judikatury je vSak insolven¢nimu
soudu znamo, ze odvolaci soudy nehodnoti vSeobecné obchodni podminky nebo texty smluv psané
minimdalnim pismem jako neplatny pravni ukon, proto provedl dokazovani ve véci ,s aplikaci
predlozenych vSeobecnych obchodnich podminek”.

3/ Neni spravny nazor zalobce, ze splnéni podminek obsazenych v ¢lanku VI. bodu 2 pism. b/
vSeobecnych obchodnich podminek zpusobuje automaticky zruseni smlouvy; ukonc¢eni (zruseni)
smlouvy totiz obchodni zakonik spojuje s odstoupenim od smlouvy. Predpokladem zruseni smlouvy je
tedy jednostranny adresovany pravni ukon.

4/ Obsah ¢lanku VI. bodu 2. pism. b/ vSeobecnych obchodnich podminek je mozno vylozit jen jako
dohodnutou moznost odstoupit od smlouvy pro pripad prodleni dluznika se tremi splatkami a vyvolat
tim nasledek zruseni smlouvy; srov. nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2244/98 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervna 2000, ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu) a v
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 182/01 (jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu
2001 uverejnény pod &islem 24/2001 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu (dostupny - stejné
jako dale zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu - i na webovych strankéch Ustavniho soudu).

5/ Zalobce (v$ak) od leasingové smlouvy neodstoupil, takZe prava a povinnosti u¢astniki nezanikly a
nezanikla tak povinnost dluznika platit leasingové splatky.

6/ S prihlédnutim k vySe uvedenému a k ustanoveni § 198 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), je pohledavka zalobce duvodna v rozsahu tykajicim se:

- ¢astky 16.195,- K¢, odpovidajici neuhrazenym leasingovym splatkam za kvéten az ¢ervence 2009,

- castky 237,- K¢, odpovidajici uroku z prodleni z dluznych castek,

- ¢astky 700,- K¢, odpovidajici smluvni pokuté z dluznich leasingovych splatek,

- ¢astky 150,- K¢, odpovidajici poplatku za upominky,

- Castky 8.330,-K¢, odpovidajici ndkladum na zabaveni vozidla.

7/ Neopodstatnénou je naopak zaloba v rozsahu tykajicim se ¢astky 171.498,- K¢ (odpovidajici
smluvnimu vyporadani naroki po ukonc¢eni leasingové smlouvy zpusobem dle ¢lanku III. odst. 7
vSeobecnych obchodnich podminek), jelikoz ,pravné relevantnim* zptisobem nedoslo k pred¢asnému
ukonceni leasingové smlouvy.

K odvolani Zalobce (jez smérovalo pouze proti bodum IV. a V. vyroku rozsudku) Vrchni soud v
Olomouci zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodu IV. vyroku rozsudku tak, ze urcil, Ze zalobce
ma vuci dluzniku pohledévku ve vysi 171.498,- K¢ (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni pred
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soudy obou stupiii (druhy az ¢tvrty vyrok).

Podle odvolaciho soudu ucinil insolvencni soud z provedenych listinnych dukazu spravna zjisténi, na
zékladé kterych dospél ke spravnym skutkovym zavértm, které ucastnici fizeni nezpochybnili.
Odvolaci soud se vSak neztotoznil s pravnim posouzenim zjiSténého skutkového stavu, ktery vyustil v
zamitnuti Zaloby co do ¢astky 171.498,- K¢, k cemuz pricinil nasledujici zavéry:

1/ Podle ¢lanku VI. bodu 2. pism. a/ vSeobecnych obchodnich podminek byl Zalobce opravnén
odstoupit od leasingové smlouvy v pripadech zde vyjmenovanych, s tim, ze t¢innost odstoupeni
nastava dnem doruceni ozndmeni o odstoupeni druhé smluvni strané, a to formou doporuc¢eného
dopisu; o dorucovani plati ustanoveni ¢lanku VI. odst. 8 vseobecnych obchodnich podminek.

2/ Clanek VI. bod 2. pism. b/ véeobecnych obchodnich podminek obsahoval ujednéani, podle néhoz v
pripadé, zZe se dluznik dostane do prodleni se zaplacenim tri mésicnich splatek vyplyvajicich ze
smlouvy a nebyla-li tato rddné ukoncena predchazejicim zpusobem, smlouva se kon¢i, a to dnem
nasledujicim po dni splatnosti nejpozdéji dospélé dluzné mésicni leasingové splatky, nedohodnou-li
se smluvni strany vyslovné jinak.

3/ Insolvenc¢ni soud vylozil nespravné ¢lanek VI. bodu 2. pism. b/ vSeobecnych obchodnich podminek,
v némz stejné jako v predchozim clanku (v ¢lanku VI. bodu 2. pism. a/ vSseobecnych obchodnich
podminek) spatroval pouze ujednani umoznujici odstoupit od smlouvy. Nelze vsak prehlédnout, ze
oba Clanky jsou formulovany odliSnym zptsobem. Kdyby i pro tento pripad poruseni smlouvy méli
ucastnici v umyslu sjednat pro zalobce moznost odstoupeni od smlouvy, nebylo nutné vycleniovat toto
ujednéni do samostatného ustanoveni, stacilo toto poruseni smlouvy uvést jako dalsi divod pro
odstoupeni od smlouvy spolu s témi, jez jsou uvedeny v ¢lanku VI. bodu 2. pism. a/ vSeobecnych
obchodnich podminek.

4/ Také odkaz insolvencniho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2244/98 je
zavadéjici, nebot tam zkoumané ujednani nebylo formulovano stejné jako Clanek VI. bod 2. pism. b/
vSeobecnych obchodnich podminek. V oznacené véci bylo predmétem posouzeni ujednani, podle
néhoz ,pri nezaplaceni ¢tyr po sobé jdoucich splatek bude kupni smlouva zrusena v neprospéch
kupujiciho”, kdezto v této véci stanovi vSeobecné obchodni podminky, Ze v disledku prodleni
dluznika se zaplacenim tri mésicnich splatek ,se smlouva kon¢i”, priCemz je zaroven urcen i okamzik
zaniku smlouvy (na den nésledujici po dni splatnosti nejpozdéji dospélé dluzné mésicni leasingové
splatky).

5/ Zkoumané ustanoveni vseobecnych obchodnich podminek tudiz nelze vylozit jinak nez jako
ujednani o rozvazovaci podmince ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 véty druhé zakona ¢.

40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”). Timto ujednanim ucastnici sledovali,
aby v pripadé, Ze se splni podminka nezaplaceni tii mésicnich leasingovych splatek v urcené dobe,
pominuly nastalé ucinky leasingové smlouvy (,smlouva konci“).

6/ K zaniku leasingového vztahu proto doslo, a to na zdkladé ¢lanku VI. bodu 2. pism. b/ vSeobecnych
obchodnich podminek, kdyz mezi uCastniky rizeni bylo nesporné, ze se dluznik dostal do prodleni s
radnou uhradou celkem tri leasingovych splatek za meésice kvéten az Cervenec 2009 (v pripadé
splatky za kvéten 2009 neuhradil ¢astku 2.193,- K¢ a splatky za dalsi dva mésice po 7.001,- K¢
nezaplatil viibec). Nejpozdéji dospéla dluzna mésicni splatka (za Cervenec 2009) se stala splatnou
dne 19. ¢ervence 2009, takze podle oznaceného ¢lanku vSeobecnych obchodnich podminek doslo k
zaniku smlouvy néasledujicim dnem, tj. 20. cervence 2009.

7/ Tim doslo (terminologii vSeobecnych obchodnich podminek) k , pred¢asnému ukonceni smlouvy*,
na které pamatuje clanek III. bod 7. vSeobecnych obchodnich podminek, podle jehoz pismena b/ se
provede vyporadani pri predcasném ukonceni smlouvy, bude-li predmét leasingu klientem vydan,
tak, ze jde o rozdil mezi celkovou sjednanou leasingovou cenou, souctem vsech jiz uhrazenych
mésicnich splatek a prvni zvySené platby, dluznymi splatkami splatnymi do dne pred¢asného
ukonceni smlouvy a vytézkem z prodeje predmétu leasingu. V pripadé, ze bude Zalobce povinen
vynalozit ndklady bezprostredné souvisejici s prodejem predmétu leasingu, zavazuje se dluznik tyto
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naklady zalobci uhradit v jejich plné vynalozené vysi. Podle Clanku I. bodu 9. pism. a/ vSseobecnych
obchodnich podminek se ,leasingovou cenou” rozumi soucet prvni zvySené platby, poplatku za
uzavreni smlouvy a veSkerych mési¢nich splatek sjednanych ve smlouvé.

8/ Zalobce pti vyuétovani leasingového vztahu po ukonéeni smlouvy postupoval podle ¢lanku III.
bodu 7. pism. b/ vSeobecnych obchodnich podminek a pri vyuctovani zohlednil ¢astku 200.000,- K¢,
kterou utrzil za prodej predmétu leasingu odebraného dluzniku. V pribéhu rizeni téz narok dale
omezil o ¢astku, jez odpovida nespotrebovanému pojistnému. V odvolacim rizeni je tak posuzovéana
pouze pohledavka odpovidajici zbylé ¢asti sjednanych leasingovych splatek do predpokladaného
skonceni leasingového vztahu, na néz zalobci vznikl narok dle oznaceného Clanku vSeobecnych
obchodnich podminek.

9/ Dluznik zpochybnuje zalobctuv vypocet, na zakladé nespravného predpokladu, ze ,cenou leasingu”
byla kupni cena automobilu, kterou Zalobce uhradil prodavajicimu; k tomu srov. zejména Zalobcem
zminény rozsudek (velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia) Nejvyssiho soudu ze dne
13. ledna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, uverejnény pod ¢islem 24/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 24/2011°).

10/ Zalobce tak prokézal, e mé za dluznikem i pohledavku ve vysi 171.498,- K&.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o.s.1.“) a
(také) o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. ., namitaje, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti ,zménil” tak, ze zalobce nema
vuci dluzniku pohledavku ve vysi 171.498,- K.

Naplnéni ohlaSeného dovolaciho divodu spatfuje dovolatel v tom, Ze leasingova smlouva je sice
podrizena obchodnimu zékoniku, avSak vzhledem k povaze jejich ucastnika ,je zrejmé“, ze dluznik
vystupuje vaci zalobci jako spotrebitel; leasingovou smlouvu je tedy nutné korigovat v rdmci

Vevs

Dovolatel cituje clanek VI. bod 2. pism. a/ a b/ vSeobecnych obchodnich podminek, s tim, ze
vzhledem k citovanym ustanovenim je tedy zrejmé, ze k ukonceni smlouvy je treba jednostranného
ukonu zalobce poté, co se dluznik dostane do prodleni se tremi leasingovymi splatkami. Potud
dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2244/98 a na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 182/01.

Kromé uvedeného je (dle dovolatele) nutné brat v potaz i skutec¢nost, ze zalobcovy vSeobecné
obchodni podminky jsou podminkami s dalekosahlymi dusledky pro dluznika jako spotrebitele,
pricemz minimélni velikost pouzitého pisma textu téchto podminek ve spojeni se svétlym tiskem Cini
tyto podminky naprosto neéitelnymi. Jak jiz rozhodl Vrchni soud v Praze [v usneseni ze dne 7. zari
2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011 (KSLB 76 INS 4865/2010)] samotna tato skute¢nost svéd¢i zaveéru o
neplatnosti vSeobecnych obchodnich podminek pro rozpor se zakonem.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 14. ¢ervence 2011 (tj. naposledy ve znéni zdkona C.
139/2011 Sb.); ustanoveni insolvenc¢niho zékona upravujici rezim popreni zkoumané pohledavky se
vSak (vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o ipadku bylo vydéno pred 30. breznem 2011) uplatni ve
znéni ucinném do 30. brezna 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 409/2010 Sb.); srov. ¢lanek II
bodu 1. prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 69/2011 Sb. a zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. dubna 2012, sen. zn. 29 ICdo 7/2012, uverejnéném pod ¢islem 113/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolven¢ni rizeni a pro incidencni spory se
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pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (tedy tak,
ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam).

Duvod pripustit dovolani Nejvy$si soud nema v rozsahu, v némz se mu predklada k reseni jina
(dovolatelem predestrend) interpretace clanku VI. bod 2 pism. a/ a b/ vSeobecnych obchodnich
podminek, popirajici zavér odvolaciho soudu o rozvazovaci podmince. Potud jsou totiz zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti souladné s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu
2010, sp. zn. 30 Cdo 2224/2009, jenz v obdobné skutkové situaci akceptoval zavér odvolaciho soudu,
Ze prislusny typ ujednani ma charakter rozvazovaci podminky a nevyzaduje se jednostranny
adresovany pravni ukon ve formé odstoupeni od leasingové smlouvy. Co do povahy néaroka vzeslych z
takto zaniklé leasingové smlouvy je napadené rozhodnuti souladné jak s R 24/2011, tak se
stanoviskem ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (k leasingovym smlouvam) ze
dne 8. zari 2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, uverejnénym pod cislem 25/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Zaveér, ze ujednani, podle kterého pri predcasném ukonceni leasingové
smlouvy z diivodi na strané leasingového najemce ma leasingovy pronajimatel i pravo na thradu
splatek splatnych po ukonceni leasingové smlouvy, odpovida (jde-li o spotrebitelskou smlouvu)
primérenému vyporadani mezi spotrebitelem a véritelem, zformuloval Nejvyssi soud jiz v rozsudku
ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1373/2010.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym (prisuzuje napadenému rozhodnuti zasadni
pravni vyznam ve véci samé) pro posouzeni otazky, kterou dovolatel klade v souvislosti se zavérem
obsazenym ke vSeobecnym obchodnim podminkam (co do velikosti v nich pouzitého pisma) v
usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 103 VSPH 84/2011. Potud jde z¢asti o otazku dovolacim
soudem dosud netresenou a zcasti o otdazku, ohledné které nevychazi napadené rozhodnuti z (nyni jiz)
ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu.

V pribéhu dovolaciho fizeni byla S. B. odvolana z funkce a novym insolvenénim spravcem dluznika
byl ustanoven JUDr. P.K. (usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 9. kvétna 2012, €. j. KSOS 8 INS
7015/2009-B66, které nabylo pravni moci 29. kvétna 2012), se kterym Nejvyssi soud na tomto
zakladé dale jednal jako s prvnim Zalovanym.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je (v mezich
otézky, pro jejiz reSeni dovolani pripustil) dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
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uvahéch vychazi.

V daném pripadé nebylo pochyb o tom, Ze dluznik uzaviral leasingovou smlouvu jako osoba, ktera
neni podnikatelem (srov. i jeho oznaceni ve smlouve). V dobé uzavieni leasingové smlouvy (19.
listopadu 2007) platil zdkon ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského
uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sbh. Jiz ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1373/2010
pritom Nejvyssi soud uzavrel, ze leasingovou smlouvu, kterou na strané najemce uzavrela fyzicka
osoba, ktera neni podnikatelem, Ize povazovat za smlouvu o spotrebitelském uvéru podle zdkona C.
321/2001 Sb.

Dovolatel tedy v dobé uzavreni leasingové smlouvy podléhal i ochrané garantované spotrebiteli
ustanovenimi § 52 a nasl. ob¢. zak., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007 (tj. naposledy ve znéni
zakona €. 264/2006 Sb.), pro véc rozhodném.

Podle ustanoveni § 52 ob¢. zak. spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané
dodavatel (odstavec 1). Dodavatelem je osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti (odstavec 2). Spotrebitelem je osoba, ktera pri uzavirani a
plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 55 ob¢. zak. smluvni ujednani spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od
zékona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zékon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platnd, pokud se spotrebitel nedovola jejich neplatnosti (§
40a). Ovliviuje-li vSak takové ujednani primo i dalsi ujednani smlouvy, mize se spotrebitel dovolat
neplatnosti celé smlouvy (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati

Vevs

Podle ustanoveni § 56 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujedndani, ktera
vymezuji predmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni (odstavec 2). Nepripustna jsou zejména smluvni
ujednani, ktera

a/ vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za jednani ¢i opomenuti, kterym byla spotrebiteli
zpusobena smrt ¢i Ujma na zdravi,

b/ vylu¢uji nebo omezuji prava spotiebitele pri uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za
Skodu,

c/ stanovi, Ze smlouva je pro spotrebitele zavazna, zatimco plnéni dodavatele je vdzano na splnéni
podminky, jejiz uskutecnéni je zavislé vyluéné na vili dodavatele,

d/ dovoluji dodavateli, aby spotrebiteli nevydal jim poskytnuté plnéni i v pripadé, ze spotrebitel
neuzavie smlouvu s dodavatelem ¢i od ni odstoupi,

e/ opravnuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho ¢i zdkonného divodu a spotiebitele
nikoli,

f/ opraviiuji dodavatele, aby bez divodu hodnych zvlastniho zretele vypovédél smlouvu na dobu
neurcitou bez primérené vypovédni doby,

g/ zavazuji spotrebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost seznamit pred uzavrenim
smlouvy,

h/ dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouve,
i/ stanovi, Ze cena zbozi Ci sluzeb bude urcena v dobé jejich splnéni, nebo dodavatele opraviuji k
zvySeni ceny zbozi ¢i sluzeb, aniz by spotrebitel byl opravnén od smlouvy odstoupit, je-li cena
sjednand v dobé uzavieni smlouvy pri splnéni podstatné prekrocena,

j/ prikazuji spotrebiteli, aby splnil vSechny zavazky i v pripadé, ze dodavatel nesplnil zavazky, které
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mu vznikly,
k/ dovoluji dodavateli prevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotrebitele, dojde-li
prevodem ke zhorseni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotrebitele (odstavec 3).

Nejvyssi soud se vySe citovanymi ustanovenimi ob¢anského zédkoniku zabyval ve stanovisku svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, k vykladu
ustanoveni § 89a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, o
prorogacnich dolozkach sjednanych ve spotrebitelskych smlouvach, zejména ve smlouvach o
spotrebitelskych uvérech, uverejnéném pod ¢islem 79/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 79/2013“), z néjz jsou pro potreby této véci vyznamné predevsim tyto zaveéry:

1/ Citovana ustanoveni obcanského zakoniku jsou v ¢asti tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve
spotrebitelskych smlouvach predevsim transpozici Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (déle téz jen ,smérnice 93/13“), jejiz
ceska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku EU (Kapitola 15, Svazek 02, str.
288-293) dne 20. srpna 2004 (bod 1/).

2/ V soukromopravnim sporu ze spotrebitelské smlouvy mezi dodavatelem a spotrebitelem nesmi
soud aplikovat smérnici 93/13 primo; kdyby tak ucinil, Slo by o horizontalni primy uc¢inek smérnice
93/13, zakazany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (bod 35/)

3/ Clének 6 odst. 1 a ¢lanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, neni k
tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi disledky, povinen Cekat na to, az spotrebitel, ktery je informovan
o svych pravech, navrhne zruseni uvedené klauzule. Zdsada kontradiktornosti vSak obecné uklada
vnitrostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, aby o
tom informoval Ucastniky rizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zplisobem,
ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla. K tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit pripadny
zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zalozen navrh, ktery mu byl predlozen, musi
zohlednit vSechny dalsi klauzule smlouvy (rozsudek Soudniho dvora /prvniho senatu/ ze dne 21.
unora 2013, Banif Plus Bank Zrt., C-472/11, Sbirka rozhodnuti 2013, body 1. a 2 vyroku) [bod 47/].
4/ S prihlédnutim k teleologickému vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. 1ze dovodit, Ze z
mnoziny vSech ujednani (tedy i téch, jez byla sjednéna individualné), ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k 4jmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, 1ze
nepochybné jako ta, kterd k Gjmeé spotrebitele znamenaji znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, typové pojmenovat pravé ujednani, ktera nebyla sjednana individualné (ktera
byla sepséana predem a na jejichz podobu proto nemohl mit spotrebitel zadny vliv) [bod 54/].

5/ Soud, ktery pri zkouméani podminek rizeni dospéje k zavéru, ze prorogacni dolozka sjednana ve
spotrebitelské smlouve, kterd ma zalozit jeho mistni prislusnost, odporuje ustanoveni § 56 odst. 1
ob¢. zék., o tom vyrozumi ucastniky rizeni a vyzve je, aby se v urc¢ené lhaté k této otdzce vyjadrili.
Zaveér, Ze ujednani o prorogacni doloZce je absolutné neplatné (§ 55 odst. 2 ob¢. zak.) a Ze je namisté
postupovat dle § 105 o. s. I., prijme soud az poté, co ani ve lhuté uréené ucastnikim rizeni k
vyjadreni nevyjdou najevo (napr. proto, Ze Ucastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili nebo proto, ze
spotrebitel v ur¢ené lhuté poprel, ze by prorogacni dolozka byla sjednédna k jeho Gjmé) jiné
skutecnosti, jez by dokladaly, ze prislusné ujednani (a¢ se tak podle spotrebitelské smlouvy jevi),
neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran k ijmeé spotrebitele (bod 58/).

V pomérech dané véci se takto ustavené judikatorni zavéry prosadi nasledovné:

1/ Nazor ze smlouva (vSeobecné obchodni podminky) je neplatna pro rozpor se zékonem, jelikoz ji
nelze precist bez uziti zvlastnich prostredkd umoznujicich zvétSeni textu, prevzal dovolatel z vyse
oznaceného usneseni Vrchniho soudu v Praze, jenz jej prijal pri vykladu spotrebitelské smlouvy (ve
vazbé na ustanoveni § 56 ob¢. zak.) uzavrené rovnéz v dobé platnosti vySe citovanych ustanoveni
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obcCanského zakoniku. V té dobé text ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. sankcionoval zneuZzivajici
klauzuli ve spotrebitelské smlouvé jen relativni neplatnosti pravniho tkonu. Podle zavéra
zformulovanych v usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/2010, ovéem ustanoveni § 55 odst.
2 ob¢. zak. (v rozhodném znéni) nema byt obecnymi soudy aplikovano (méa zustat nepouzito) s
prihlédnutim k relevantni judikature Soudniho dvora Evropské Unie (srov. bod 33. usneseni), kdyz
koncepce jen relativni neplatnosti spotrebitelskych smluv odporuje i Ceskému tstavnimu poradku
(bod 41. usneseni).

2/ Jakkoli je z obsahu spisu patrno, ze dovolatel tuto vyhradu poprvé uplatnil az v dovolani, z
rozhodnuti insolven¢niho soudu je zjevné, ze v prubéhu rizeni (pfi dokazovani) vysly najevo
podstatné skutecCnosti, jez dovolovaly zkoumat, zda vzhledem k velikosti uzitého pisma necitelné
nebo pouze s technickymi pomuckami (lupou) ¢itelné vSeobecné obchodni podminky nenapliuji
zneuzivajici charakter jednéani prikladmo zminéného v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g/ ob¢. zak. (zda
spotrebitel nebyl zavazovan k plnéni podminek, s nimiz se nemél moznost /fadné/ seznamit pred
uzavrenim smlouvy).

3/ Bez zretele k tomu, ze R 79/2013 se zabyvalo predevsim prorogacnimi dolozkami, s prihlédnutim k
tam rozebrané judikature Soudniho dvora Evropské Unie (srov. zejména bod 47/) se pozadavek, aby
soud, ktery zjisti, Ze smluvni klauzule ve spotrebitelské smlouvé ma zneuzivajici charakter, o tom
informoval (z Uredni povinnosti) uc¢astniky rizeni a umoznil jim, aby se k tomu vyjadrili zptisobem,
ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla, prosadi nejen pro prorogacni dolozky; postup popsany v
R 79/2013 pod bodem 58/ se zdsadné uplatni i pro jiné typy moznych zneuzivajicich klauzuli, véetné
usudku, Ze zavér, ze ujednani, které formalné vykazuje znaky zneuzivajici klauzule, je absolutné
neplatné, prijme soud az poté, co ani ve Ihuté ur¢ené ucastnikim rizeni k vyjadreni nevyjdou najevo
jiné skutecénosti, jez by dokladaly, ze prislusné ujednani (ac se tak podle spotrebitelské smlouvy jevi),
neznamena (v rozporu s pozadavkem dobré viry) vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran k jmeé spotrebitele.

4/ V dané véci insolvencni soud, a¢ v duvodech svého rozhodnuti velmi zretelné formuloval své
vyhrady k zdvaznosti vSeobecnych obchodnich podminek, zalozené na velikosti pisma, nepostupoval
zplusobem popsanym v R 79/2013 a odvolaci soud (a¢ mu to prisluselo) v dotCeném ohledu zadny
nazor neprojevil. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak zistalo neuplné (otdzka zneuzivajici
klauzule dle § 56 odst. 1 pism. g/ ob¢. zék. nebyla zkoumana, ac ji insolvencni soud nastolil a postupy
dle R 79/2013 nebyly realizovany) a proto je i nespravné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil vCetné zavislych vyrokl o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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