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Spotrebitelske smlouvy

Vyjimka z nepripustnosti dovolani v bagatelnich vécech dle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., kdy se
omezeni pripustnosti dovolani neuplatni tehdy, jde-li o vztahy ze spotrebitelskych smluv, se
nevztahuje pouze na osobu dovolatele, ktery je spotrebitelem. Pokud obecny soud v takové véci
pouci ucastnika rizeni, ktery neni spotrebitelem, ze dovolani neni pripustné, porusuje jeho pravo na
soudni ochranu a na spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 308/23 ze dne 28.3.2023)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti spole¢nosti pelicantravel.com s.r.o., se sidlem B., Slovenské
republika, zastoupené Mgr. M.Z., advokatem se sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 10. 2022 €. j. 44 Co 110/2022-101 a rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022 ¢.
j. 34 C 66/2021-50, za Gcasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastnika
rizeni, a V.M., zastoupeného JUDr. Ing. M.D., advokatem se sidlem P., jako vedlejsiho tc¢astnika
rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022 ¢. j. 44 Co 110/2022-101 bylo
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022 €. j. 44 Co
110/2022 101 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I

1. Stézovatelka se, s odvolanim na poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"), domahd zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti.

II

2. Z obsahu napadenych rozsudku a ustavni stiznosti se podéava, ze zalobce se v rizeni pred
Méstskym soudem v Brné domahal po stézovatelce nahrady skody v castce 31 907,64 K¢,
predstavujici cenu za nédhradni letenky. Zalobce si u stéZovatelky zakoupil 2 letenky na trase Praha-
New York s pfestupem v Londyné a zpét. Zpatecni let viak byl leteckou spole¢nosti zrusen. Skoda
mu méla vzniknout tak, Ze zalovany nedodrzel svij zavazek zajistit mu nahradni let. Soud Zalobé co
do castky 30 740,36 K¢ s prislusenstvim vyhovél. Dosel k zavéru, ze mezi ucastniky vznikl novy
zavazkovy pravni vztah, na jehoz zékladé se stézovatelka zavazala zajistit pro zalobce ndhradni let a
tuto povinnost nesplnila. Stézovatelka nedostala své povinnosti a zalobci vznikla Skoda, ktera
predstavovala cenu Zalobcem zakoupenych nahradnich letenek. Odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné v napadeném rozsahu potvrdil. U¢astniky poucil, Ze dovolani proti tomuto rozhodnuti
neni pripustné.

II1

3. Stézovatelka v ustavni stiznosti namitd, ze byla odvolacim soudem nespravné poucena o
nepripustnosti dovolani. Byt se jedna o bagatelni véc neprevysujici ¢astku 50 000 K¢, jde o vztah ze
spotrebitelské smlouvy. Dale stézovatelka nesouhlasi se zavéry soudu ohledné vzniku nového
zavazkového pravniho vztahu spocivajiciho v zajisténi nahradniho letu a zalozeni jeji odpovédnosti za



skodu.
I\Y

4. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadreni Krajskému soudu v Brné a vedlej$imu t¢astnikovi
rizeni. Krajsky soud v Brné ve vyjadreni k tstavni stiznosti uvadi, ze akceptuje namitku stézovatelky
spocivajici v nespravném pouceni o moznosti podat dovolani. Za situace, kdy se v dané véci jedna o
zavazek ze spotrebitelské smlouvy, bylo tfeba vychazet z § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . a tuto moznost
dat ucastnikim na védomi. K ostatnim ndmitkdm odkazuje na obsah svého rozhodnuti, zejména na
body 6 a 10 jeho odiivodnéni.

5. Vedlejsi tcastnik k Gstavni stiznosti uvadi, ze ma za to, ze pouceni ze strany Krajského soudu v
Brné bylo spravné. Vyjimka ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. podle ného prislusi pouze
spotrebiteli. Odkazuje pfitom na usneseni sp. zn. IV. US 4046/17. Ve vyjadieni dale uvadi, Ze jde o
bagatelni véc, v takovych pripadech je tspésnost ustavni stiznosti pro jeji zjevnou neopodstatnénost
zasadne vyloucCena. Stézovatelka podle ného nevysveétluje, pro¢ véc pres tzv. bagatelnost vyvolava v
jeji pravni sfére ustavnépravneé relevantni tjmu. Vedlejsi Gcastnik se déle vyjadruje i k véci samé.
Navrhuje odmitnuti istavni stiznosti a zad4, aby soud ulozil stéZovatelce povinnost nahradit mu
naklady rizeni pfed Ustavnim soudem.

6. Vyjadieni Krajského soudu v Brné a vedlej$iho t¢astnika nezasilal Ustavni soud k pripadné
replice, nebot neobsahovala Zzadné nové zavazné skutecnosti, jez by nebyly patrné ze soudniho spisu,
nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni véci.
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7. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu") uvézil, Ze ve véci neni tfeba konat Ustni
jednani, nebot by nijak neprispélo k dalSimu, resp. hlubsSimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z
vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu stézovatelky, ucastnika rizeni a vedlejsiho ucastnika.
Nenafizeni Ustniho jednani od@ivodiiuje i skuteénost, Ze Ustavni soud nepovaZoval ani za pottebné
provadét dokazovani.

VI

8. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiZnost je pfipustna, je podéna véas a spliuje
ostatni naleZitosti vyZadované zadkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudul],
a overil, ze tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost je duvodna.

9. Ustavni soud predesila, jak ustalené judikuje, Ze je opravnén prezkoumat spravnost aplikace
podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich soudl za predpokladu, ze
nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

10. V dané véci méa Ustavni soud za to, Ze stéZovatelka méla k dispozici procesni prostredek k
ochrané jejich prav, a sice dovolani, které méla vycerpat pred podanim tstavni stiznosti. Ustavni
soud vSak nemuze pristoupit k odmitnuti ustavni stiznosti podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o
Ustavnim soudu pro neptipustnost z hlediska piedéasnosti (nevycerpani véech prostredkll ochrany
prava), nebot stézovatelka se ridila nespravnym poucenim odvolaciho soudu o nepripustnosti
dovolani a musi tu byt nejprve zjednana naprava v podobé otevreni moznosti podat dovolani k
Nejvy$$imu soudu (srov. nalezy sp. zn. I. US 1820/18 nebo II. US 3976/17). StéZovatelka sice byla
zastoupena advokatem, ktery mél védet, ze v dané véci mohl byt nedostatek pouceni zhojen
dovoldnim podanym v prodlouzené dobé tif mésicli § 240 odst. 3 o. s. I., Ustavni soud ale opakované
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zdUraziuje, ze neni mozné k tizi stéZovatele klast pochybeni soudu pri pouceni o opravném
prostiedku (viz nélez sp. zn. II. US 291/20 a rozhodnuti v ném citovand, déale napt. nalezy sp. zn. II.
US 2404/19 a 11. US 1467/18).

11. Dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné v tzv. bagatelnich vécech, tedy proti
rozsudkiim a usnesenim, vydanym v fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vCetné rizeni o vykon
rozhodnuti a exekucniho rizeni. Zaroven vSak zakon stanovi, Ze se omezeni pripustnosti dovolani
neuplatni tehdy, jde-li o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy. Pravé o vztah
ze spotrebitelské smlouvy jde i v tomto konkrétnim pripadé. Obecné soudy shodné dovodily, ze mezi
stézovatelkou a zalobcem byla ptuvodné uzavrena prikazni smlouva a nasledné mezi nimi vznikl novy
zévazkovy pravni vztah. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti pritom sam uvadi, zZe tuto
smlouvu, at jiz jako smlouvu prikazni ¢i zprostredkovatelskou, je treba povazovat za smlouvu
spotrebitelskou. Spotrebitelskou smlouvou pritom bezpochyby byla i pivodni smlouva mezi nimi
uzavrena. Zavazkem ze spotrebitelské smlouvy je i zavazek vznikly porusenim smluvni povinnosti.

12. Vedlejsi ucastnik nezpochybnuje spotrebitelskou povahu smlouvy/smluv, ale namita, ze vyjimka z
nepripustnosti dovolani v tzv. bagatelnich vécech podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. nalezi pouze
spotrebiteli, jakozto slab$i smluvni strané. Na podporu svych nézort argumentuje usnesenim sp. zn.
IV. US 4046/17.

13. Vedlejsimu ucastnikovi je mozné prisvédcit, ze primarnim ucelem vyjimky z omezeni pripustnosti
dovolani ve vztazich ze spotrebitelskych smluv je zrejmé ochrana slabsi strany. Ochrana slabsi
strané obecné je vSak poskytovana jiz tim, ze spotrebitelské véci pripustime k rizeni pred dovolacim
soudem. Diky tomu dochézi ke sjednocovani judikatury v téchto vécech a tim i k vétsi
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Zaroven je také nutné prihlédnout ke znéni zadkona, které tuto
vyjimku koncipuje tak, ze vymezuje vztahy, v nichz je dovolani i pres bagatelnost véci pripustné.
Vyjimka necili pouze na osobu dovolatele, ktery je spotrebitelem. Pokud by zdkonodarce zamyslel
omezit moznost dovolani, mél by to ucinit vyslovné. Ostatné obdobny koncept zndme ze zakonné
upravy osvobozeni od soudnich poplatku, které délime na osvobozeni vécné a osobni. Pokud
stéZovatel odkazuje na usneseni sp. zn. IV. US 4046/17, je nutné upozornit, Ze v dané véci neslo o
obdobny zavazkovy pravni vztah. Z rozhodnuti explicitné nevyplyva, ze by skutecnost, ze
stézovatelem nebyl spotfebitelem, byla jedinym duvodem pro nepripusténi dovolani. Povinnost
poucit o pripustnosti dovolani za zdkonem stanovenych podminek akceptuje ve svém vyjadreni k
ustavni stiznosti i Krajsky soud v Brné.

14. Ustavni soud opakované zd{iraziuje, e pojmovym znakem institutu tistavni stiZnosti je jeji
subsidiarita, jez se "po formdlni strance projevuje v pozadavku predchoziho vycerpani vSech
procesnich prostredka, které zakon stézovateli k ochrané jeho prav poskytuje, a po strance
materiélni v poZadavku, aby Ustavni soud pfistoupil k zdsahu na ochranu tstavné zaruc¢enych
zakladnich prav a svobod az tehdy, kdy prislusné organy verejné moci jiz nejsou schopny
protitstavni stav napravit." (III. US 2534/22). Nicméné princip subsidiarity se neuplatni bez vyjimky:
"... byla opakované akceptovana ustavni stiznost proti rozhodnutim, v nichz byl stézovatel nespravné
poucen, Ze je nemuze napadnout opravnym prostredkem; Ustavni prezkum byl nicméné omezen
vylu¢né na posouzeni spravnosti pouceni" (nélez sp. zn. II. US 3976/17 a dal$i rozhodnuti v ném
uvadénd). Ani v projedndvané véci nespattuje Ustavni soud divody k odchyleni se od této judikatury.
Av$ak Ustavni soud, vazan principem subsidiarity Gstavni stiznosti, se nemize vécné zabyvat
predestrenymi namitkami stézovatelky.

15. Ustavni soud uzavird, Ze Krajsky soud v Brné nespravnym poucenim obsaZenym v rozsudku ze
dne 31. 10. 2022 ¢. j. 44 Co 110/2022-101 odnal stézovatelce pristup k Nejvyssimu soudu a porusil
tak jeji pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k



napadenému rozhodnuti Krajského soudu v Brné proto Ustavni soud rozhodl podle ustanoveni § 82
odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
Pro opakované rizeni pred odvolacim soudem to procesné znamena predevsim opravu pouceni o
pripustnosti dovolani.

16. Tomuto zavéru nemize branit ani skutec¢nost, ze posuzovanda véc ma povahu tzv. bagatelnich
sport, do nichZ Ustavni soud v zdsadé nezasahuje (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 3256/18).
Pokud totiz konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, jehoz podstatou je spor o bagatelni
¢éstku, celou véc do Ustavnépravni roviny posouvaji, nemtize Ustavni soud tstavni stiZznost
odmitnout, a tim i zabranit jejimu vécnému prezkumu (srov. nalez sp. zn. IV. US 1132/22 a
judikaturu zde uvadénou nebo nélez sp. zn. III. US 1847/22).

17. Poruseni zdkladnich prav stéZovatelky shledal dosud Ustavni soud pouze v rozhodnuti odvolaciho
soudu. Za situace, kdy se odvolaci soud bude pripadem opétovné zabyvat a stézovatelka ma k
dispozici dovolani, Ustavni soud tstavni stiznost ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 17. 2. 2022 &. j. 34 C 66/2021-50 odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro
nepripustnost, danou zde z povahy véci.
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Dalsi clanky:

¢ Rozhod¢i rizeni

e Spréavce pozustalosti
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» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zadostiucinéni
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