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Spotrebitelsky uver

Hlavnim ukolem zdkona o ochrané spotrebitele je chranit spotrebitele jako ,slabsi stranu” pravniho
vztahu, ktery je zalozen spotrebitelskou smlouvou. Proto je rovnéz treba § 18 zdkona o ochrané
spotrebitele vykladat zplisobem ve prospéch spotrebitele. K zaplaceni nebo zajisténi splaceni
spotrebitelského tvéru (hlavniho zédvazku) tak nelze pouzit sménku nebo Sek, a to ani
Lprostrednictvim” zajisténi zavazku akcesorického (smluvni pokuty).

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 As 155/2017 - 13, ze dne 4.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: RENT & REAL Finance, s. r. 0., se sidlem F. -
M., zastoupeny Mgr. L.M., advokatem se sidlem O., proti Zalovanému: Ceska obchodn{ inspekce, se
sidlem P., v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.5. 2017, ¢.j. 22 Ad 5/2015 -41, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2017, C.
j. 22 Ad 5/2015 -41, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 26. 1. 2015, &. j. COI
62082/14/0100/4000/14/15/Hy/St, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
feditele Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého kraje se sidlem v
Ostravé (dale jen ,spravni organ I. stupné”), ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. COI 51852/14/4000, kterym
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za poruseni § 18 odst. 1 zakona 145/2010 Sh., o
spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen
,Zakon o spotrebitelském Gvéru”; pozn. NSS -tento zakon byl zruSen ke dni 30. 11. 2016 zakonem
257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru), a tim naplnéni skutkové podstaty § 20 odst. 1 pism. d)
zdkona o spotrebitelském uvéru.

[2] Spravniho deliktu se zalobce mél dopustit tim, Ze v postaveni véritele v rozporu s § 18 odst. 1
zékona o ochrané spotrebitele ,uzil jako instrumentu k zajiSténi uvéru blankosménky u smluv klientu
A. 0O.dne 16.5.2013, D. S. dne 12. 8. 2013, K. J. dne 8. 10. 2013 a Z. H. dne 11. 9. 2013

[3] Proti rozhodnuti stéZovatele brojil Zalobce Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé (dale jen
,krajsky soud”) vyhovél rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, €. j. 22 Ad 5/2015 -41, jimZ rozhodnuti
Ustredniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 26. 1. 2015, &. j. COI
62082/14/0100/40000/14/15/Hy/St, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu rizeni.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze pro posouzeni, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 20
odst. 1 pism. d) zakona o spotrebitelském uvéru, je stézejni vyklad zdkazu, ktery byl obsazen v § 18
odst. 1 zakona o spotrebitelském tGvéru. Zakon o spotrebitelském uvéru neobsahoval definici pojma
»Splaceni” nebo ,zajiSténi” uveéru, je tedy zapotrebi vychazet z tpravy uvérové smlouvy dle § 497 a
nasl. zakona 513/1991 Sh. ve znéni G¢inném ke dni uzavreni predmétnych spotrebitelskych smluv
(dale jen ,,obchodni zdkonik”; zrusen ke dni 31. 12. 2013 zdkonem 89/2012 Sb., ob¢anskym
zakonikem - pozn. NSS). Splacenim Gvéru obchodni zdkonik rozumél vraceni poskytnutych
penéznich prostredki; tento vyklad je podle krajského soudu pouzitelny rovnéz pro ucely zakona o
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spotrebitelském uvéru. Krajsky soud dale konstatoval, Ze zdkaz pouzit sménku nebo Sek ke splaceni
nebo zajisténi spotrebitelského tvéru prinesla do zdkona o spotrebitelském uvéru jeho novela
provedena zakonem 43/2013 Sh., kterym se méni zékon 145/2010 Sh., o spotrebitelském uvéru a o
zméné nékterych zakonu (déle jen ,novela”). Z duvodové zpravy pritom vyplyva, ze k zakazu bylo
prikroc¢eno vzhledem ke zneuziti smének a Seku, kterym véritelé a zprostredkovatelé poskozuji
spotrebitele, a vzhledem k rizikim, které z pouziti sménky nebo Seku pro spotrebitele vyplyvaji i tam,
kde jich nebylo zneuzito v jejich neprospéch. Zakaz pouzit sménku nebo Sek se tedy vztahuje na
splacenti jistiny Gvéru Ci zajiSténi splaceni jistiny Gvéru, a to vcetné prislusenstvi, jez sdili pravni osud
hlavniho zavazku, kterym byly dle § 121 odst. 3 zak. 40/1964 Sb., ve znéni ucinném ke dni uzavreni
predmétnych smluv [déle jen ,obcansky zakonik”; zruSen ke dni 31. 12. 2013 zdkonem 89/2012 Sbh.,
obcCanskym zakonikem (dale jen ,NOZ") - pozn. NSS], Groky a Uroky z prodleni uvéru. ZajiSténi
sménkou ¢i pouziti sménky a Seku ke splaceni jinych zavazki, které ze smlouvy o uvéru vyplyvaji, ¢i
vyplyvat mohou, vSak zakazano nebylo. Krajsky soud zjistil, Ze v posuzovanych Gvérovych smlouvach
bylo pouzito blankosménky k zajisténi ostatnich zavazkl dluznika - spotfebitele vici zalobci, mezi
kterymi byl také zavazek zaplatit dohodnutou smluvni pokutu. Smluvni pokuta, kterou zdkon o
spotrebitelském uvéru rovnéz nedefinoval, byla upravena v § 544 odst. 1 obcanského zakoniku jako
nastroj zajistujici splnéni zajistované povinnosti. Krajsky soud dovodil, Ze samostatny zavazek platit
smluvni pokutu mohl byt zajistén jakymkoliv zajiStovacim instrumentem vcetné zajisténi
blankosménkou. Na charakteru samostatného zavazku a zajiStovaciho institutu smluvni pokuty nic
nezmeénila ani uprava § 2048 NOZ. Krajsky soud dovodil, ze zavazek splatit uvér byl ve smlouvach
zajistén smluvni pokutou; zavazek zaplatit smluvni pokutu v pripadé poruseni povinnost splatit uvér
byl samostatné zajistén blankosménkou, coz zakazu vyplyvajicimu z § 18 odst. 1 zakona o
spotrebitelském uvéru nepodléhalo. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy se pri
vykladu § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském tGvéru dopustily pro spravni trestani nepripustné
extenzivniho vykladu; zalobce nepouzil v posuzovanych uvérovych smlouvach blankosménku v
rozporu s § 18 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uvéru a nespachal spravni delikt podle § 20 odst. 1
pism. d) zdkona o spotrebitelském uveéru.

II. Podstatny obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divod,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. I'. s.“).

[6] StéZovatel namitl, Ze krajsky soud nespravneé vylozil § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru.
Stézovatel ma stdle za to, ze § 18 odst. 1 zakon o spotrebitelském tvéru aplikoval spravné a v
souladu s ucelem, ktery zakonodarce prijetim tohoto ustanoveni sledoval, aniz by pritom jeho dopady
jakkoli nepripustné rozsiroval. Podle nazoru stézovatele bylo jasnym smyslem tohoto ustanoveni
zamezit tomu, aby se podnikateli poskytujicimu ¢i zprostredkujicimu spotrebitelské uvéry dostal v
souvislosti se smlouvami, které se spotiebiteli uzavira, do rukou néastroj, ktery maze proti nim
snadno pouzit k vymahani prakticky jakychkoli naroku, pri¢emz pro G¢innou obranu proti
pripadnému zneuziti je treba disponovat urovni znalosti pravni Gpravy, ktera neni mezi béznymi
spotrebiteli obvykla. Pokud je podle stézovatele zakdzano zajiSténi splaceni spotrebitelského Gvéru
sménkou, nemuze podle nazoru stézovatele pro soulad postupu véritele se zakonem stacit pouhé
presunuti sménky z role primého zajistovaciho prostredku do role prostredku zajisténi zaplaceni
jiného (legalniho) zajisStovaciho institutu, tedy jakési ,zajisténi zajisténi“. Z hlediska spotrebitele
bude totiz vysledek obdobny - véritel bude mit k dispozici sménku, kterou bude moci dle vlastniho
uvazeni proti spotrebiteli pouzit. Déle stézovatel uvedl, Ze z Gvérovych smluv, jichz se projednavana
véc tyka, je zjevny umysl zalobce obejit zdkaz a nadale pomoci smének zajiStovat penézité naroky z
uvérovych smluv. Pokud by byl vyklad § 18 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru takovy, ze
sménkou nelze zajistit splaceni jistiny a Groka spotrebitelského Gvéru, zdkaz by se vSak jiz
nevztahoval na smluvni pokutu, bylo by postaveni spotrebitele vuci vériteli zlepseno jen zcela
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nepatrné. Véritel by sice podle svych vlastnich podminek nemohl do sménky doplnit ¢astku jistiny a
urok, ale v pripadé dostate¢né vysoké smluvni pokuty by se mohl dobre hojit také timto zptisobem,
aniz by byla spotrebitelim zaruc¢ena predpokladand ochrana. V projednavané véci pritom podle
nazoru stézovatele vystavené sménky fakticky plnily funkci zajiStovaciho prostredku ve vztahu ke
splaceni spotrebitelského uvéru; jejich pouziti bylo tedy nezakonné.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podéana vcas, nebot byla podéana ve 1haté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. I. s.), je podéna osobou opravnénou, nebot stézovatel byl ic¢astnikem
rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. I. s.); za stézovatele jedna jeho zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. I. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Podle § 18 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele ke splaceni nebo zajisténi splaceni
spotrebitelského Gvéru nelze pouzit sménku nebo Sek.

[13] Podle § 18 odst. 2 zdkona o ochraneé spotrebitele véritel a zprostredkovatel spolecné a
nerozdilné odpovidaji spotrebiteli za Skodu zpusobenou porusenim povinnosti stanovené v odstavci
1.

[14] Podle § 18 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele ke splnéni nebo zajisténi splnéni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava zprostredkovani spotrebitelského uvéru, nelze pouzit
sménku nebo Sek. Zprostredkovatel odpovidéa spotrebiteli za Skodu zptisobenou porusenim
povinnosti stanovené ve vété prvni.

[15] Ustanoveni § 18 zdkona o ochrané spotrebitele doznalo nabytim téinnosti novely ke dni 25.
unora 2013 zasadnich zmén. Puvodni znéni G¢inné od 1. ledna 2011 hovorilo o tom, ze v pripadé
pouziti sménky nebo Seku ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotrebitelského Gvéru si musi véritel
pocinat tak, aby byla zachovana vSechna prava spotrebitele vyplyvajici ze smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uver.

[16] Z dGvodové zpravy k novele (déle jen ,divodova zprava“) plyne, ze tento zakon byl prijat s
ohledem na nutnost transpozice Smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14. 11. 2011, kterou se méni
cast II prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotrebitelském tvéru (dale jen ,Smérnice 2008/48/ES”), kterou se stanovi dodatecné predpoklady
pro vypocet ro¢ni procentni sazby néklad. Smérnice 2008/48/ES byla do ¢eského pravniho radu
implementovana zejména prostrednictvim zakona o spotrebitelském uveéru.

[17] Davodem novelizace § 18 zékona o ochrané spotrebitele bylo podle duvodové zpravy zjisténi, ze



poskytovatelé spotfebitelskych Gvéru (zejména ti neseridzni) ¢asto poskytuji avér dluzniktim, aniz by
kdy predpokladali, Ze jim bude dluzné Castka splacena. Sviij prijem si v téchto pripadech zajistuji
napr. neprimérenym zajisténim uvéru, neprimérenymi sankcemi, zneuzitim (blanko) sménky apod.
Predevsim se véritelé v mnoha pripadech pri sjednavani spotrebitelského uvéru zajistuji tak, ze
spotrebitele donuti jiz v okamziku sjedndni podepsat tzv. blankosménku, ve které neni vyplnéna
castka, ktera je jednou ze zakonem danych naleZzitosti sménky. Spotrebitel tak podepiSe sménku s
nejasnou ¢astkou zajisténi, kterou nasledné neseriézni véritel miize vypsat v neumérné vysoké
castce. Mezi nejcastéjsi zneuziti smének patri mj. osamostatnéni zajiStovaci sménky od hlavniho
zavazku: dluznikovi tak vzniknou 2 zévazky - jeden ze sménecného vztahu a jeden ze vztahu
zavazkového; této situaci je témér nemozné se branit. Duvodovéa zprava dale konstatuje, ze pouzivani
sménky coby zajistovaciho institutu predpokladd pomérné rozsahlou miru znalosti relevantni pravni
upravy, coz je podminka, kterou bézny spotrebitel nespliiuje. Vzhledem k problémum, které stavajici
znéni zakona na ochranu spotrebitele pro spotrebitele prineslo, a vzhledem k pochybnostem o
ucinnosti jinych zvazovanych variant, analyza ukazala, ze nejefektivnéjsi (a pro spotrebitele

nebylo zneuzivano. Zakaz pouzivani smének a $eku je podle duvodové zpravy také v souladu s
legislativou Evropské unie, protoze z bodu 9 odivodnéni (preambule) Smérnice 2008/48/ES vyplyva,
ze s pouzivanim smének a Seku ve vztahu ke spotrebitelim se nepocitd. V mnoha zemich Evropské
unie bylo jiz vyuziti smének zakazano, napr. i na Slovensku (dle § 17 odst. 3 zadkona ¢. 129/2010 Z. z.,

AVev

[18] Obdobné, jak tomu bylo ucinéno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢.
j. 6 As 169/2015 - 33, je mozné dale konstatovat, zZe je zrejmé, ze hlavnim tkolem zakona o ochrané
spotrebitele je chranit spotrebitele jako ,slabsi stranu” pravniho vztahu, ktery je zalozen
spotrebitelskou smlouvou. Proto je rovnéz tieba § 18 zdkona o ochrané spotrebitele vykladat
zplusobem ve prospéch spotrebitele. Z uvedeného davodu je treba vykladat téz § 18 zakona o ochrané
spotrebitele extenzivnim zpusobem svédéicim ve prospéch spotrebitele [srov. k tomu nélez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2983/08 ze dne 10. listopadu 2009 (N 234/55 SbNU 261), jenz se
ovsem tykal vykladu ustanoveni zékona o ochrané spotrebitele na pudorysu ob¢anskopravniho
soudniho rfizeni ve sporu o nérocich z reklamace zboZi, nikoli na pudorysu spravniho trestani].
relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.
cervence 2012 ve véci C-49/11 Content Services Ltd proti Bundesarbeitskammer).

[19] S ohledem na zamér zakonodarce v zasadé vymytit jakykoliv vyskyt sménky v souvislosti se
pokryvajici vystaveni sménky, jeji akceptaci, prevod uplatiovani ¢i vymahani prava z ni aj. (viz
komentar k vykladu § 18 zdkona o ochrané spotrebitele, Wolters Kluwer, ASPI).

[20] V posuzovanych pripadech byly spotrebitelské uvéry zajiStény smluvni pokutou, ktera byla
nasledné zajiSténa blankosménkou.

[21] V této souvislosti je nutné zduraznit, ze smluvni pokuta je akcesorickym zavazkem, jehoz
existence je vazana na existenci zavazku hlavniho, resp. akcesoricky pravni vztah sleduje osud
hlavniho zavazkového vztahu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 26 Odo
1100/2006). Na akcesorité smluvni pokuty nic neméni ani jeji charakter samostatného zavazku tak,
jak jej (jinak spravné) popsal krajsky soud.

[22] V posuzovanych pripadech tedy doslo k zajisténi spotrebitelského Gvéru sjednanim smluvni
pokuty, ktera byla nasledné jako akcesoricky zavazek k zavazku hlavnimu (spotrebitelskému uvéru)
zajisténa blankosménkou. Jedna se tedy ve skutecnosti o ,Tetézeni zajisténi“ zdvazku hlavniho -



spotrebitelského Gvéru, v jehoz konec¢nych dusledcich je také zaplaceni hlavniho zavazku
vynucovano (zajiStovano) prostrednictvim (blanko) sménky. Rovnéz tato situace dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu spada pod zdkaz pouziti sménky ke splaceni nebo zajiSténi splaceni
spotrebitelského tvéru dle § 18 odst. 1 zakon o ochrané potrebitele; zajiSténim smluvni pokuty, ktera
zajistuje splaceni spotrebitelského uvéru, (blanko) sménkou je fakticky zajiStovano také splaceni
spotrebitelského Gvéru. Krajsky soud tedy pochybil, pokud ve svych zavérech zduraznil existenci
ujednani o smluvni pokuté jako samostatného zavazku, ale opominul jeho akcesorickou povahu k
zévazku hlavnimu - spotrebitelskému Gvéru. V dusledku uvedeného poté dospél krajsky soud k
nespravnému zaveru, ze zakazu vyplyvajicimu z § 18 odst. 1 zdkona o spotrebitelském tGvéru
nepodléha zajisténi zadvazku zaplatit smluvni pokutu pro pripad poruseni povinnosti splatit
spotrebitelsky uver.

[23] Vyklad § 18 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ktery zaujal stézovatel, tak lze povazovat za
logicky vyklad tohoto zakonného ustanoveni, podle néhoz k zaplaceni nebo zajisténi splaceni
spotrebitelského tvéru (hlavniho zédvazku) nelze pouzit sménku nebo Sek, a to logicky ani
»prostrednictvim” zajisténi zavazku akcesorického (smluvni pokuty). Tento vyklad je v souladu s
cilem dosazeni efektivni ochrany spotrebitele jako slabsi strany spotrebitelské smlouvy na strané
jedné, jakoz i se zdsadami vykladu skutkovych podstat spravnich deliktt, jeZ neumoznuji rozsifovat
podminky trestnosti napr. cestou analogie, na strané druhé. Neni nikterak prehnané pozadovat po
zalobci, aby se vyvaroval zaplaceni nebo zajiSténi splaceni spotrebitelského uvéru jako hlavniho
zévazku sménkou (Sekem) s Gi¢elovym vyuzitim akcesorickych (vedlej$ich) pravnich vztaha, jejichz
existence je zavisla na existenci zavazku hlavniho. Znéni a smysl § 18 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele jsou v tomto sméru zcela logické, pochopitelné a jednoznacné. Lze tedy konstatovat, ze
v dané véci nevznikly zadné pochybnosti, na jejichz zékladé by bylo nezbytné rozhodnout ,ve
prospéch pachatele spravniho deliktu”.

[24] Z uvedeného je zrejmé, ze zaveéry, které zaujal krajsky soud, nejsou spravné, nebot pominuly
akcesorickou povahu smluvni pokuty a kasac¢ni namitky stézovatele jsou davodné.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neprehlédl, ze v ndvaznosti na zakon
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a zdkon 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich, byly s u€innosti od 1. 7. 2017 provedeny zmény rovnéz v zakoné

257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru, ktery zrusil zdkon 145/2010 Sb., o spotrebitelském tvéru a o
zméné nékterych zékont.

[26] Podle § 112 odst. 1 zdkona 250/2016 Sb. se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty (z
néhoz byl v nyni projednavané véci stézovatel uznan vinnym) ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zéakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona; podle tohoto zédkona se
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 -46, rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a
trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
V nyni projednavané véci ovSem k zadné zméné, jez by oduvodnovala priznivéjsi postup vici
stézovateli, do vydani rozhodnuti krajského soudu nedoslo.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu naplnéni
davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I'. s., a proto rozsudek krajského soudu postupem dle § 110 odst.
1 s. 1. s. zruS$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci
¢ Opatrovnik
e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

e Stavebni sporeni
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