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Spotrebni dane

Slovo ,nezavislych” uvedené v § 82 odst. 5 zdkona ¢. 353/2003 Sbh., o spotrebnich danich,
predstavuje legislativni chybu pri transpozici véty druhé ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 92/83/EHS o
harmonizaci struktury spotrebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju, priCemz text, jenz timto
nedopatrenim vznikl, nedavé zadny rozumny smysl, ktery by byl koherentni s prislusnymi
ustanovenimi téhoz zdkona a smérnice, a jenz zjevné pri absenci vysvétleni v duvodové zpravé nebyl
veden racionalnimi duvody predkladatele legislativniho navrhu. Za této situace je nutné uvedené
Lprereknuti” zakonodéarce opravit a vychazet z toho, ze jeho skute¢nou vuli pri formulaci pravni
normy obsazené v § 82 odst. 5 citovaného zdkona bylo ve shodé s ¢l. 4 odst. 2 vétou druhou citované
smérnice zmirnit podminky pro priznani postaveni malého nezavislého pivovaru vymezené v § 82
odst. 1 az 4 téhoz zakona a vytvorit pravni fikci jednoho malého nezavislého pivovaru pri spolupraci
dvou nebo vice malych pivovart, jejichz spole¢na ro¢ni vyroba neprevysi 200 000 hl, a to bez ohledu
na vztah jejich vzajemné pravni nebo hospodarské zavislosti.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2023, ¢j. 4 Afs 102/2022-41)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Jarosovsky pivovar a.s., se sidlem U.H., zast.
JUDr. M.B., advokatem, se sidlem P., proti Zzalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem P., o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2020, €. j. 16716-2/2020-900000-312, ve znéni
rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 16716-4/2020-900000-312, v
rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, C. j.
30 Af 46/2020-85, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, €. j. 30 Af
46/2020-85, se zrusuje. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 2. 6. 2020, ¢. j.
16716-2/2020-900000312, ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 15. 6. 2020, ¢.
j. 16716-4/2020-900000-312, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Shrnuti predchazejiciho rizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 16716-2/2020-900000-312, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmych nespravnosti ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 16716-4/2020-900000312, podle § 116 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k zakonu
¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, v znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o spotrebnich
danich”), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodatec¢né platebni vyméry Celniho uradu pro Zlinsky
kraj vydané dne 15. 1. 2020, kterymi byly Zalobkyni doméreny spotrebni dané z piva za zdanovaci
obdobi tnor 2017 az rijen 2018 v celkové vysi 990.236 K¢. Podle zavéru zalovaného totiz zalobkyni
neni mozné povazovat za maly nezavisly pivovar, nebot je pravné a hospodarsky zavisla na
Znojemském méstském pivovaru, a.s. (dale jen ,Znojemsky pivovar”), a proto ji vyrabéné pivo
nemohlo byt zdanéno snizenou sazbou spotiebni dané z piva ve vysi 16 K¢/hl, nybrz zakladni sazbou
ve vy 32 K&/hl.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 46/2020-85, zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zzalovaného zamitl.

[3]V odtivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve citoval ustanoveni ¢l. 4 smérnice Rady 92/83/EHS ze
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dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotrebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju (déale
jen ,smérnice”), jakoz i § 82 zdkona o spotrebnich danich, jejichz vyklad povazoval za klicovy v
projednavané véci.

[4]Dale k zalobni namitce o nespravné implementaci smérnice do vnitrostatniho prava a z ni
vyplyvajici danové diskriminace krajsky soud odkézal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 28. 10. 2021 vydany ve spojenych vécech C-221/20 a C-223/20, A Oy, B Oy (dale jen ,rozsudek A
Oy, B Oy“), v némz bylo v odpovédi na predbéznou otdzku Nejvyssiho spravniho soudu Finska
uvedeno, Ze ,Cl. 4 odst. 2 druha véta smérnice 92/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Clensky
stat, ktery do svého pravniho radu promitl moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice pouzivat
snizené sazby spotiebni dané u piva vyrabéného malymi nezavislymi pivovary, neni nicméné povinen
povazovat za jediny maly nezavisly pivovar dva nebo vice malych pivovar(, které spolupracuji a
jejichz spolecny ro¢ni vystav nepresahuje 200 000 hektolitra.” Z tohoto rozsudku podle krajského
soudu vyplyva, Ze Clenské staty maji moznost (nikoliv povinnost) uplatnovat na svém Gzemi snizené
sazby spotrebni dané z piva. Pokud této moznosti vyuziji, je zcela na jejich uvazeni, zda snizenou
sazbu dané vztahnou i na spolupracujici malé pivovary tak, jak uvadi ¢l. 4 odst. 2 véta druha
smérnice, &i zvoli Gipravu jinou, resp. nezohledni spolupraci malych pivovari viibec. Cesky
zdkonodarce moznosti uplatnovat snizené sazby dané pro malé nezavislé pivovary vyuzil. Spolupréci
dvou a vice pivovaru do vystavu nepresahujiciho limit stanoveny smérnici vSak pro ucely aplikace
snizené sazby dané vaze na podminku nezavislosti malych spolupracujicich pivovartu. Oproti
smérnici, ktera snizenou sazbou dané opraviuje zdanit spolupracujici malé pivovary bez dalsiho, je
tuzemskd pravni uprava prisnéjsi, nebot umoznuje snizenou sazbu aplikovat jen pri spolupraci
malych nezavislych pivovaru definovanych v § 82 odst. 1 zékona o spotrebnich danich, a to za
predpokladu, ze jejich spole¢ny vystav neprekroci limit 200 000 hl ro¢né. Prestoze tuzemska pravni
uprava zalobkyni neumoziuje vyuZzit snizenych sazeb dané, nejedna se o Upravu, kterd by byla se
smérnici v rozporu. Jak totiz bylo vylozeno v bodé 25 rozsudku A Oy, B Oy, smérnice nestanovi
povinnost ¢lenskych statt povazovat spolupracujici (zavislé) pivovary za maly nezavisly pivovar,
pokud jejich ro¢ni vystav neprekroci limit 200 000 hl, a ponechava Clenskym statim v této otdzce
diskreci. K nespravné implementaci smérnice tak nedoslo. Nelze se proto dovolavat primého ucinku
Cl. 4 odst. 2 véty druhé smérnice.

[5]Podle krajského soudu nelze pozadavek tuzemské pravni Upravy povazovat za diskriminacni ani
samoucelny. Do zdkona byl v¢lenén s umyslem podporit snizenou sazbou dané pouze tradi¢ni malé
pivovary nezavislé hospodérsky a technologicky na jiném pivovaru. Z duvodové zpravy k zékonu o
spotrebnich danich vyplyva, ze v § 82 ,se definuji tzv. ,malé nezavislé pivovary”, jejichz pivo je
zdanovano zvyhodnénymi sazbami spotrebni dané. Zakladnimi podminkami pro uznéni pivovaru jako
malého nezavislého jsou vyroba piva véetné piva vyrobeného v licenci nejvyse do 200 000 hl ro¢né,
pravni a hospodarska nezavislost a neexistence propojeni s jinymi pivovary” (viz snémovni tisk
317/0, 4. volebni obdobi 20022006, www.psp.cz). Zakonodarce se tak nerozhodl podporit snizenou
sazbou dané vSechny pivovary vyrabeéjici pivo do rocniho limitu 200 000 hl, ale jen malé pivovary,
které nejsou pravné ani hospodérsky zavislé na jiném pivovaru, resp. nejsou s jinym pivovarem
technologicky propojeny. Jak se uvadi v rozsudku A Oy, B Oy, charakter smérnice je v tomto sméru
opraviujici a je zcela na Clenském statu, zda a v jaké podobé moznost spoluprace dvou pivovaru s
vystavem nepresahujicim limit 200 000 hl ro¢né zohledni snizenou sazbou dané. Prestoze je
tuzemska Uprava restriktivngjsi nez upravy jinych clenskych statt, jedna se o implementaci
pripustnou. Neni pritom pravdou, Ze by aplikace daného ustanoveni byla v praxi zcela vyloucena.
Znéni § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich je totiz vyuzitelné, pokud dva pivovary, které maji
status malého nezavislého pivovaru ve smyslu odstavce prvniho téhoz ustanoveni, spolupracuji
napriklad v oblasti propagace ¢i odbytu, aniz by vSak byly ve vztahu hospodarské zavislosti ¢i
provozni propojenosti. Zalobkyné ani Znojemsky pivovar v$ak nejsou malymi nezéavislymi pivovary
vzhledem k jejich vzajemné hospodarské zavislosti. Nesplnuji tak hypotézu § 82 odst. 5 zédkona o



spotrebnich danich a ani vzajemnou spolupraci nemohou dosdhnout statusu malého nezavislého
pivovaru. Soucet jejich vystavi je proto zcela nerozhodny.

[6]Za danovou diskriminaci neni mozné podle krajského soudu povazovat situaci, kdy se narodni
upravy jednotlivych ¢lenskych statt od sebe lisi ve zpusobu implementace, ponechava-li smérnice
urc¢itou otdzku na uvazeni ¢lenskych statt. Ostatné pravé podstatou smérnice je moznost
jednotlivych ¢lenskych statu zvolit si vlastni zpusob k naplnéni vyty¢enych cilu. V pripadé, ze by
evropsti zakonodarci méli v imyslu pevné sjednotit pravidla v ramci celé Evropské unie, vyuzili by k
tomu regulaci formou narizeni, které by bylo pouzitelné bez dalsiho. Doslo-li vSak na poli spotrebnich
dani k regulaci smérnici umoznujici v urcitych otdzkach diskreci, je logické, ze se pravni Gprava
Ceské republiky v nékterych ohledech li$i od narodnich tprav jinych ¢lenskych statd. Dva dafové
subjekty pusobici ve dvou rozdilnych ¢lenskych statech tak nelze bez dalSiho povazovat za subjekty
ve srovnatelné situaci. Zatimco jeden subjekt spada pod narodni danovou legislativu jednoho
clenského statu, druhy subjekt spada pod jurisdikci jiného ¢lenského statu. Je-li zalobkyné usazena v
Ceské republice a produkuje zde pivo, nemiZe se dovolavat aplikace dafiovych predpistl jiného
clenského statu, podle kterych by na snizenou sazbu dané dosahla. Smérnice proto byla radné
implementovana do ¢eské pravni upravy a k danové diskriminaci zalobkyné nedoslo.

[7]D4le se krajsky soud zabyval zalobni ndmitkou o nespravném posouzeni naplnéni podminek pro
priznani statusu malého nezavislého pivovaru. K tomu uvedl, Ze aby mohla byt zalobkyni priznana
snizena sazba spotrebni dané z piva, je nutné, aby kumulativné splnila zakonné podminky pro
priznani statusu malého nezavislého pivovaru uvedené v § 82 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich, tj.
podminku vystavu a podminku hospodérské a pravni nezéavislosti na jiném pivovaru. Zalobkyné v
podané zalobé nezpochybnuje, Ze je spolecné se Znojemskym pivovarem soucasti téze financni
skupiny. Zavér zalovaného o tom, Zeje u zalobkyné dan duvod zavislosti na jiném pivovaru ve smyslu
§ 82 odst. 2 pism. c) zakona o spotrebnich danich, tak obstoji. S ohledem na majetkovou propojenost
Zalobkyné s jinym pivovarem neni sporu o tom, ze ji nelze povazovat za maly nezavisly pivovar ve
smyslu § 82 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, nebot nespliiuje podminku stanovenou v pismenu
a) téhoz ustanoveni. Pro priznani snizené sazby dané totiz nestaci, ze ro¢ni vystav zZalobkyné
neprekroci 200 000 hl ro¢né, neni-li soucasné splnéna podminka nezavislosti na jiném pivovaru.
Kumulativni splnéni téchto podminek pritom vyplyva primo z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice. Postaveni
malého nezavislého pivovaru nelze zalobkyni priznat ani podle § 82 odst. 5 zékona o spotrebnich
dani. Je pravdou, ze spolecny ro¢ni vystav zalobkyné a Znojemského pivovaru nepresahuje ani 10
000 hl rocné. Zakon o spotrebnich danich vSak vyzaduje, aby pro ucely ziskani statusu malého
nezavislého pivovaru $lo o spolupraci dvou nebo vice malych nezéavislych pivovaru ve smyslu § 82
odst. 1 téhoz pravniho predpisu. To v dané véci splnéno nebylo, nebot zalobkyni za maly nezavisly
pivovar povazovat nelze. Tvrdi-li Zalobkyné, ze fakticky nespolupracuje se Znojemskym pivovarem,
do jisté miry si protireci. Na jinych mistech podané zaloby se totiz dovolava aplikace § 82 odst. 5
zékona o spotrebnich danich upravujiciho spolupréci pivovari. Krajsky soud nicméné odkézal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany presvédcivé popsal hospodarskou
propojenost obou subjektl. Vzdjemnou spolupraci lze dovodit zejména z pujcky poskytnuté
Znojemskym pivovarem Zalobkyni ve vy$i 10 miliénti K¢ se splatnosti 5 let. Zalobkyné tak nesplnila
zdkonné pozadavky pro priznani statusu malého nezavislého pivovaru vymezené v § 82 zdkona o
spotrebnich danich. Prestoze napliiuje podminku kvantitativni povahy vztahujici se k vystavu, s
ohledem na hospodarskou a pravni zavislost na Znojemském pivovaru nespliuje podminku
kvalitativni povahy. Zavér zalovaného o tom, Ze zalobkyné neni opravnéna uplatiovat snizenou sazbu
spotrebni dané z piva, proto obstoji.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani uc¢astniki rizeni

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka“) véasnou
blanketni kasac¢ni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mésicéni lhaté stanovené ve vyzvé soudu



uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je zaloZeno na nepripustné formalistickém a
doslovném vykladu § 82 odst. 5 zékona o spotrebnich danich, ktery zcela pomiji zakladni
metodologické vykladové postupy i Ustavné zalozené pozadavky na interpretaci ¢eského pravniho
predpisu ve svétle unijniho prava. Zavér krajského soudu je pritom v rozporu s vykladem
eurokonformnim, jazykovym, teleologickym, systematickym i historickym, k ¢emuz stézovatelka
uvedla nasledujici argumentaci:

a) Eurokonformni vyklad

[9] Predmétna uprava je harmonizaci pravnich uprav ¢lenskych stata vedouci k poskytnuti vyhody na
trhu malym pivovarim za ucelem kompenzace vyssich nakladu, které oproti velkym pivovarim
bezesporu maji. Zaroven je takto navySovéna Sance malych pivovaru udrzet se na trhu s velkou
konkurenci. Divodem pro stanovenad omezeni tohoto zvyhodnéni je pak ochrana hospodarské
soutéze a vnitiniho trhu. Ceské i unijni pravo definuje maly nezavisly pivovar primarné objemem
vyroby piva, ktera nesmi prekrocit 200 000 hl ro¢né (kvantitativni kritérium). Z hlediska tohoto
kritéria neni o zarazeni stézovatelky s vystavem 4 278 hl piva za rok 2018 sporu. I po pri¢teni vyroby
piva Znojemskym pivovarem celkovy vystav v roce 2018 predstavoval zhruba 8 100 hl piva; oba
subjekty tak spolecné zlstavaji hluboko pod hranici definujici maly nezavisly pivovar.

[10] Mimo podminku kvantitativni je stanoveno vicero kritérii pro splnéni kvalitativni podminky, tj.
nezavislosti malého pivovaru, kterou musi taktéz subjekty splnit, aby na né mohla byt uplatnéna nizsi
sazba spotrebni dané. Unijni Gprava ale obsahuje vyjimku, kdy se snizena sazba spotrebni dané
uplatni i pro sice zavislé, ale malé pivovary, které nepredstavuji ohrozeni pro hospodarskou soutéz
na vnitinim trhu, nebot k takovému naruseni je tfeba celkovy spolecny vystav zavislych pivovaru
presahujici kvantitativni kritérium. Smysl druhé véty ¢l. 4 odst. 2 smérnice spociva v tom, ze
predstavuje vyjimku z poZadavkl nezévislosti, nebot pripousti, aby spolupracujici pivovary byly
povazovany za nezavisly maly pivovar, tedy patrné i tehdy, jsou-li zavislé ve smyslu prvni véty. Jinak
by totiz tato vyjimka, navic v kontextu prvni véty, nedavala zadny smysl, nebot by vzdy bylo mozné za
malé nezavislé pivovary povazovat ty, které splnuji podminky obsazené ve vété prvni. Vyjimka
stanovena vétou druhou cCl. 4 odst. 2 smérnice pritom dava smysl jen jako kontradikce k vété prvni
tohoto ustanoveni. Unijni iprava byla v ustanoveni § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich
transponovana se slovem ,nezavislé” navic, ale je zrejmé, ze v souladu s unijnim pravem i s ohledem
na jinak identické znéni sméruje na situaci, kdy spolupracuji dva malé pivovary nehledé na jejich
vzajemné vztahy.

[11] V rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009 ve véci C-83/08, Gliickauf
Brauerei, se uvadi, ze ,smérnice 92/83 chce vyloucit, ze vyhoda z takového snizeni danové sazby
bude priznana pivovarum, jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat na poCatku naruseni
vnitrniho trhu.” Smyslem predmétného ustanoveni smérnice je tedy zvyhodnit mensi pivovary, posilit
konkurenci a soutéz, pricemz kritérium nezavislosti ma zabranit tomu, aby takovéto vyhody zneuzily
fakticky velké pivovary, které jsou tieba formalné separatni, jelikoz by takovy postup mohl ohrozit
hospodarskou soutéz a zpusobit opacny efekt, nez byl zamyslen. Je jisté, Ze vyhoda pro pivovary
velikosti a vyrobni kapacity, které dosahuji stézovatelka a Znojemsky pivovar, nepredstavuji naruseni
vnitrniho trhu, protoze toho nejsou schopny, a to ani na geograficky uzce vymezeném trhu, kdyz
pusobi ve zcela odliSnych lokalitach. Jejich vylouCeni z okruhu subjektt opravnénych k uziti nizsi
sazby spotrebni dané je tak ve svétle tohoto zaméru neopodstatnéné.

[12] Skute¢nost, Ze Ceska republika neméla povinnost transponovat danou ¢ast smérnice ani to, Ze
rozhodné ustanoveni smérnice nema primy ucinek, neni-li transponovano, neni sporna. Dispozitivni
vs$ak bylo, zda ustanoveni smérnice implementovat, nikoliv zda jej implementovat proti jeho smyslu.
Pokud se tedy rozhodl zakonodarce dané ustanoveni smérnice do ceského pravniho radu zaradit, mél
povinnost tak uc¢init zpusobem, ktery zachova jeho vyznam a Gcel. Dusledkem vykladu § 82 odst. 5



zdkona o spotrebnich danich, ktery transponuje ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice, Zalovanym a
krajskym soudem je vSak zaveér, ze ze strany zakonodarce doslo k neopravnénému stanoveni jinych
podminek, nez stanovuje sama smérnice. Toto jednani by tak zapricinilo rozdilnou aplikaci normy ve
vnitrostatnich pomérech Ceské republiky, neZ bylo zamysleno smérnici. Implementace by tedy v
takovém pripadé nebyla provedena radné se zretelem na smysl a tcel unijni dpravy.

b) Nedostatecnost jazykového vykladu

[13] Zalovany a krajsky soud se zamérili zejména na doslovné znéni rozhodnych pravnich norem na
zakladé jazykového vykladu, ktery vede k chybné a nelogické aplikaci predmétného ustanoveni
zékona o spotrebnich danich. Ustélend judikatura predstavovand zejména nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 21/96, sp. zn. PL. US 33/97 a sp. zn. P1. US 42/03 ptitom zdiiraziuje nedostateénost
jazykového vykladu, kterd je navic v tomto konkrétnim pripadé zcela evidentni. Nutnost jiného nez
doslovného vykladu plyne také z podstaty eurokonformni interpretace pravnich norem, kdy je soud
povinen pouzit vyklad komparativni, tedy porovnat puvodni normu a jeji vnitrostatni odraz.
Elementarni soucasti eurokonformity jsou také vykladové metody teleologicka a historicka, jelikoz
pri posuzovani rozhodnych pravnich norem je nutné zvazit jejich kontext, a to s apelem na smysl a
ucel plivodni unijni normy.

c) Teleologicky vyklad

[14] Smyslem a ucelem smérnice uvedenych v jeji preambuli je mimo jiné zvyhodnéni malych
pivovaru, které zaroven nesmi narusit vnitni trh. Stejny smysl a ucel je sledovan také ¢eskou pravni
upravou. Krajsky soud vSak vnitrostatni pravo vyklada v rozporu s ustanovenim smérnice, aniz by
vysvetlil, jaky smysl a tcel by tedy dana ceska tiprava méla sledovat a pro¢ pri ni dochézi k odklonu
od smyslu predmétného ustanoveni smérnice. Pokud by totiz malé pivovary spolupracovaly, ale ve
vlastnické strukture by propojeny nebyly, na nizsi sazbu dané by bez dalSiho dosahly. Takové
spolecnosti, které by mély narok na nizsi sazbu spotrebni dané, by pak oproti stézovatelce byly
statem zvyhodnény. Mohlo by tak dojit i k situaci, kdyby vice malych spolupracujicich pivovart mélo
vystav tésné pod zakonnou hranici 200 000 hl rocné, ale stejné by dosahly na nizsi sazbu spotrebni
dané, na rozdil od stézovatelky, ktera ma podle vyse uvedenych hodnot i v souctu se Znojemskym
pivovarem vystav pod 10 000 hl ro¢né. Takové znevyhodnéni je nepripustné. Malé podniky
nepresahujici svym vystavem stanovenou hranici 200 000 hl roéné nemohou vzhledem k objemu
vyroby piva ovliviiovat ze soutézné-pravniho pohledu ani fakticky fungovani vnitrniho trhu, a to bez
ohledu na to, zda je objem piva nepresahujici tyto meze vyprodukovan jednim subjektem ci vice
subjekty dohromady. Nemoznost ohrozit trh je pritom smeérnici i zdkonem o spotrebnich danich
formulovana pravé stanovenym limitem produkce piva. Hospodarska soutéz v ramci vnitrniho trhu
tak nemuze byt ohrozena podniky vyrabéjicimi, byt spole¢né, objem piva nedosahujici stanoveného
limitu. Tedy pokud zakon nepredpoklada riziko naruseni hospodarské soutéze samostatnym
nezavislym pivovarem, jehoz ro¢ni vystav je tésné pod ro¢ni hranici 200 000 hektolitr@, zakonodarce
se nemohl obavat ohrozeni tohoto chranéného zajmu dvéma malymi na sobé zavislymi pivovary,
jejichz spolecny rocni vystav je hluboko pod touto stanovenou hranici. Pfitom odiivodnéna obava z
naru$eni vnitiniho trhu a hospodarské soutéze v daném odvétvi je jedinym proklamovanym duvodem
zalovaného a krajského soudu pro odepreni snizené sazby spotrebni dané nékterym malym
pivovarum. Moznost uplatnit narok na snizenou sazbu dané je pro minipivovary naprosto esencialni,
nebot jen s takovou vyhodou oproti velkym pivovarim mohou na trhu viibec existovat a byt
konkurenceschopné.

[15] Krajsky soud se odklani od puvodniho smyslu a uc¢elu daného ustanoveni smérnice, avSak sam
nevysvétluje, jaky ucel mé byt implementovanym ustanovenim sledovan. Pokud podle ného existuje
nizsi forma spoluprace mezi pivovary, ktera nezaklada jejich zavislost, byly by tyto subjekty k nizsi
sazbé spotrebni dané opravnény nehledé na § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, nebot by tato
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Racionalni zdkonodérce tedy nemohl mit za cil vykladovy nasledek krajského soudu, tj. zprisnéni
vyjimky ve smérnici, nebot takovyto vyklad neni logicky a jde proti jejimu smyslu. Takto nastavené
podminky narusuji rovné postaveni soutézitell. Stézovatelka je totiz zdanovéana daleko nevyhodné;jsi
sazbou nez srovnatelné nebo dokonce daleko ekonomicky silnéjsi danové subjekty, a to bez
jakéhokoli opodstatnéni takového znevyhodnéni.

d) Systematicky vyklad

[16] Podle vykladu zalovaného a krajského soudu by stézovatelka méla na snizenou sazbu spotrebni
dané nepochybné narok, bylo-li by jeji podnikéni ve vztahu k Znojemskému pivovaru usporadéano
jinak. Pokud by se oba tyto pivovary spojily (napt. koupi obchodniho zavodu nebo fuzi spole¢nosti), a
vytvorily tak jediny pivovar, jejich spolecny vystav by podléhal nizsi sazbé spotrebni dané. To
znamena, ze pri nulové zméné objektivnich skutec¢nosti (ro¢ni vystav jednotlivych pivovaru,
ekonomicka sila, vliv na hospodarskou soutéz atp.) je podnikatelské usporadani vztaht rozhodnou
skutecnosti pro priznani ¢i nepriznani prava na nizsi sazbu dané. Pokud plati, Ze kazdy danovy
subjekt mé pravo usporadat si své podnikani podle svého, nemélo by byt disledkem volby urcité
formy podnikani danové znevyhodnéni, které nesleduje zadny relevantni cil. V pripadé stézovatelky
podle vykladu zalovaného a krajského soudu k takovému znevyhodnéni evidentné dochazi, a fakticky
je tak narusena svobodna volba zplsobu podnikani, kdyz je se Znojemskym pivovarem efektivné
tlaCena k fuzi, aby ziskala nizsi sazbu dané, a to bez jakéhokoli racionalniho podkladu.

e) Historicky vyklad

[17] Platny a GcCinny zakon o spotiebnich danich nevychazi jen ze smérnice, ale také z jiz neucinného
zdkona ¢. 587/1992 Sh., o spotfebnich danich. Zdkonodéarce v divodové zpravé k aktudlnimu zékonu
o spotrebnich danich nejednou odkazuje na predchozi upravu a poukazuje na podobnosti s aktudlni
upravou. Lze tedy mit za to, ze mél zajem na ideové kontinuité s predchozi upravou. Ve starém
zdkoné o spotrebnich danich byla dana problematika upravena v § 31a pism. c) vété druhé, podle
néhoz jestlize jedna pravnickd nebo fyzicka osoba vlastni vice pivovaru a jejich spolecny vystav v
kalendarnim roce neprevysi 200 tisic hektolitrti, povazuji se tyto pivovary za jeden maly nezavisly
pivovar. V duvodové zpravé se zdkonodérce k problematice ustanoveni § 82 odst. 5 zakona o
spotrebnich danich nikterak nevyjadruje, nicméné je logické, Ze tyto historické koreny aplikace
malého nezavislého pivovaru ovlivnily i stavajici znéni a zamér zadkona o spotrebnich danich.

[18] Vzhledem k absentujicimu odivodnéni v davodové zpraveé nelze dovodit, ze umyslem
zékonodarce bylo v § 82 odst. 5 zdkona o spotfebnich danich nesystematicky omezit okruh subjektt,
na néz se vztahuje snizena sazba dané, a zprisnit dosavadni podminky pro ,zavislé“ malé pivovary.
Vzhledem k vyraznym dopadum takové zmény pri vykladu uvedeného ustanoveni zalovanym a
krajskym soudem by zadkonodérce zajisté poskytl alespoit minimalni oduvodnéni takového zasahu.
Lze tedy mit za to, Ze zdkonodarce nepocital s interpretaci predmétného ustanoveni provedenou
zalovanym a krajskym soudem. Ta nemuze obstéat pri konfrontaci predchozi pravni Gpravy a aktualné
ucinného znéni zakona ve svétle smyslu a ucelu sledovanych zdkonodarcem k prijeti nové upravy,
tedy zvyhodnéni malych pivovart, které zaroven nesmi narusit vnitini trh. Predchozi pravni uprava
totiz zvyhodnéni malych zavislych pivovaru nizs$i sazbou spotfebni dané umoznovala. Zamérem nové
legislativy pak bylo jejich zvyhodnéni. Je tedy nelogické, aby zdkonodarce se zamérem zvyhodnit
naopak zprisnil dosavadni upravu pro urcity okruh malych pivovard. Vyklad predmétnych ustanoveni
zakona o spotiebnich danich Zalovanym a krajskym soudem proto vede k nelogickému a
bezdivodnému odepreni prava na zdanéni niz$i sazbou dané mens$im zavislym pivovarum, které by
jim nejen podle pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 smérnice mélo nalezet.

[19] Stézovatelka uvedenou pravni argumentaci oprela také o pravni stanovisko prof. JUDr. Alese
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Gerlocha, CSc. ze dne 8. 1. 2021 k vykladu ustanoveni § 82 zakona o spotiebnich danich a o odborné
vyjadreni dahového poradce Ing. Ivo Sulce ze dne 30. 7. 2020, ev. ¢. 2022, k pravnimu vykladu
ustanoveni § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich, ktera byla predlozena v zalobnim rizeni. Ze
vSech zminénych duvodl povazuje rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu za nezékonna,
a proto navrhla jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni, eventualné zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle rozsudku A Oy, B Oy s piipadnou
implementaci sniZzené sazby spotrebni dané pro malé nezavislé pivovary neni spojena povinnost
implementace snizené sazby spotrebni dané i pro zavislé malé pivovary. Tuto Upravu vyjimky
snizeného zdanéni vystavu malych spolupracujicich pivovara podle ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice
cesky zakonodérce netransponoval, a ustanoveni § 82 odst. 5 zékona o spotrebnich danich tak
predstavuje oproti uvedené vyjimce prisnéjsi pravni Gpravu (priznava snizenou sazbu jen
spolupracujicim malym nezavislym pivovariim), avSak pro urcity okruh subjekta (spolupracujici malé
nezavislé pivovary) vstricnéjsi, nez kdyby tato Uprava zcela absentovala. Jedna se o implementaci
pripustnou a dovolenou, a posuzovany pripad tak nepredstavuje rozpor mezi unijni a ceskou pravni
upravou.

[21] Pri vykladu relevantni pravni pravy zalovany podle svého dalSiho tvrzeni nevychazel pouze z
jazykového znéni § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, nybrz toto ustanoveni konfrontoval s
obsahovym vyznamem unijni pravni upravy. Jim pouzitd interpretace § 82 odst. 5 zakona o
spotrebnich danich pritom zcela koresponduje se znénim smérnice a jeho aplikace neni vyloucena,
nebot spoluprace malych pivovarQ (na urovni ziskavéani surovin, marketingu apod.), aniz by pri ni
ztratily svou nezavislost, je moznd, nikoli nelogicka. Dale ma Zalovany za to, Ze vySe uvedeny vyklad
neni v rozporu ani se smyslem a ucelem smérnice, kterym je ,vyloucit, aby vyhoda ze snizeni danové
sazby byla priznana pivovaru, jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly vyvolat narus$eni vnitiniho
trhu“ (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009 ve véci C-83/08, Glickauf
Brauerei). U¢elem implementace pravni ipravy malych nezavislych pivovarti do zdkona o
spotrebnich danich bylo umoznit pouziti snizené sazby spotrebni dané skutecné malym nezavislym
pivovarum. Je evidentni, Zze ¢eska pravni tprava vyloucila danové zvyhodnéni hospodérsky ¢i pravné
zéavislych pivovard, byt svym vystavem malych pivovaru. Ve znéni § 82 odst. 5 zékona o spotrebnich
danich je nutné spatrovat umysl ceského zakonodarce vyradit z danového zvyhodnéni pravé aspekt
pravni a hospodarské zavislosti spolupracujicich malych pivovaru, tzn. netransponovat vyjimku,
jakou predstavuje ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice. Dafiovou tlevu proto ¢eska pravni Uprava
spolupracujicim malym zavislym pivovarum neprinasi. Chce-li maly pivovar svym objemem vystavu
dosahnout snizené sazby spotrebni dané, vzdy musi byt mimo jiné hospodarsky a pravné nezavislym
pivovarem. Jestlize tyto pivovary mezi sebou spolupracuji na takové urovni, ktera nenarusi
pozadavek nezavislosti, pak danové zvyhodnéni neztraceji. Ve znéni § 82 zakona o spotrebnich
danich jsou pritom jasné stanovena kritéria tohoto institutu. Vzdy se musi jednat o malé pivovary na
sobé hospodarsky a pravné nezavislé. Naruseni vnitiniho trhu, popr. hospodarské soutéze, tak nelze
v narodni pravni Upravée spatrovat. Jednak jsou dany mantinely vyse vystavu takto spolupracujicich
malych nezavislych pivovaru a soucasné je stanoven prisny pozadavek hospodarské a pravni
nezavislosti malych pivovart, ktery predstavuje jakousi zaruku nevytvareni pivovarskych skupin, tj.
vzajemné hospodarsky ¢i pravné propojenych pivovaru sice nedosahujicich 200 000 hl ro¢niho
objemu vyroby piva, avSak narokujicich si snizenou sazbu spotrebni dané. Pravé vytvareni takovych
skupin vzajemné propojenych pivovaru muze predstavovat riziko naruseni hospodarské soutéze.

[22] Co se tyce kasacni argumentace ohledné systematického vykladu, ani tyto namitky podle nazoru
zalovaného neobstoji. Stézovatelka uvedla hypotetické okolnosti, za kterych by byla povazovéana za
maly nezavisly pivovar (napr. pokud by se oba pivovary spojily, a vytvorily tak jediny pivovar, jejichz
spolecny vystav by podléhal nizsi sazbé spotrebni dané), a proto vénovat se témto tvaham je



bezpredmétné. Zakonna pravni Uprava podminek naroku na snizenou sazbu spotrebni dané z piva je
jednoznacna. Jisté ji neni naru$ena svobodna volba zpusobu podnikani, av$ak jsou v ni stanovena
kritéria, jejichz naplnéni stézovatelka v projednavaném pripadé nedosahuje. Proto nelze tvrdit, ze
aplikace predmétnych ustanoveni vede k omezeni volby pravni formy pro podnikéni v pivovarnictvi.
Je na vuli subjektu, zda mezi vymezené adresaty konkrétni pravni normy bude spadat ¢i nikoliv, a
tedy, zda na tento danovy benefit dosahne.

[23] Umysl zékonodarce ve vztahu k tpravé obsazené v § 82 odst. 5 zékona o spotfebnich danich je
podle nazoru zalovaného zjevny a jediny spravny. Jak jiz uvedl krajsky soud, je tato tuzemska pravni
Uprava sice prisnéjsi nez smérnice, ale mozna. Zamér zakonodarce sice neni odivodnén diivodovou
zpravou, interpretace ustanoveni z hlediska historického i teleologického je tak ztizena, avSak pravni
vyklad relevantni pravni upravy krajskym soudem je z jeho rozsudku patrny a spravny.

[24] Z uvedenych duvodu povazuje zalovany rozsudek krajského soudu i své rozhodnuti za zakonna,
a proto navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[25] K vyjadreni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, v niz uvedla, ze formulace § 82 odst. 5
zdkona o spotiebnich danich je identicka (s vyjimkou slova ,nezavislych”) se znénim cl. 4 odst. 2 véty
druhé smérnice. Nelze tak presvédcivé tvrdit, Ze je tomu tak Cisté ndhodou a Ze se nejedna o
transpozici daného ustanoveni. V dosavadnim rizeni dosud nebylo zpochybniovano, zda byla ¢i nebyla
predmeétna Uprava transponovana. Tvrzeni zalovaného spocivalo v tom, zZe jelikoz nebyla transpozice
povinng, transponoval cesky zdkonodarce upravu v prisnéjsi formé. Nicméné je zrejmé, ze cesky
zakonodérce se rozhodl transpozici Cl. 4 odst. 2 véty druhé smérnice doslovné provést, ale zrejmeé z
duvodu legislativni chyby do tohoto ustanoveni vlozil slovo ,nezavislé”. Na zakladé tohoto jediného
slova nyni zalovany a krajsky soud vykladaji predmétné ustanoveni jako zprisiujici podminku, a to
zcela v rozporu s jeho pivodnim smyslem a ucelem a také smyslem a ucelem institutu snizené sazby
dané, kterym je narovnéni trznich podminek zvyhodnénim malych pivovartl, které nema kvantitativni
potencial narusit hospodarskou soutéz. Povinnosti eurokonformniho vykladu se pritom nelze zprostit
jen s odkazem na dispozitivnost smérnice.

[26] Podle stézovatelky se dale ve vyjadreni zalovaného opakované objevuje tvrzeni, ze predmétna
Uprava predstavuje vstricny krok vici urcitému okruhu subjekt, kterym priznava nérok na snizenou
sazbu spotrebni dané. Je nesporné, ze je mozna fakticka spoluprace malych pivovari, ktera
nezaklada jejich vzajemnou zavislost. Pokud vSak pivovary spolupracuji, aniz by ztratily svou
nezavislost, budou bez dalsiho opravnény k nizsi sazbé dané jiz podle predchozich odstavcu § 82
zakona o spotrebnich danich. Jeho ustanoveni § 82 odst. 5 tak, jak jej vyklada zalovany a krajsky
soud, proto predstavuje zprisiujici podminku. Nejen, zZe by nebylo umoznéno v souladu s ptivodnim
smyslem tohoto ustanoveni poskytnout vyhodu v podobé snizené sazby malym zavislym pivovartm,
které hospodarskou soutéz nenarusuji, ale navic by malé nezavislé pivovary, které v néjaké intenzité
spolupracuji, byly povinny séitat své vystavy pri posuzovani jejich naroku na nizsi sazbu dané.

[27] Vyklad krajského soudu soucasné podle stézovatelky vychdazi z premisy, ze spoluprace

subjektu, ktera zdroven nezaklada zavislost. Tento predpoklad pritom neméa zadnou zékonnou oporu.
Ackoliv zékonodarce detailné vymezil a definoval, co se rozumi zavislosti, pojem ,spoluprace” se
vyskytuje v celém zdkoné v této souvislosti pouze v tomto jednom odstavci uprostred paragrafu, aniz
by bylo jakkoli zpusobem definovéano, co je jeho obsahem. V této souvislosti poukazuje stézovatelka
na skutecnost, Ze finska uprava, kterd je predmétem rozsudku A Oy, B Oy, prave kategorii
spoluprace naopak detailné definuje. U finské pravni Upravy ale neni sporu o tom, Ze k transpozici cl.
4 odst. 2 véty druhé smérnice viubec nedoslo. Pokud tedy bylo skute¢né zamérem c¢eského
zédkonodarce stanovit samostatnou kategorii spolupracujicich pivovaru jako jakysi mezistupen,
nepochybné by se tento zdmér promitl do obdobné definice v zdkoné o spotrebnich danich.



[28] Dale stézovatelka uvedla, Ze smyslem a ucelem Cl. 4 odst. 2 véty druhé smérnice musi byt ve
svétle jeji preambule i citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie zvyhodnéni malych
zéavislych pivovart, které zaroven nesmi narusit vnitfni trh. Je pritom evidentni, Ze nérok na nizsi
spotrebni dan dvou minipivovaru nepredstavuje hrozbu pro vnitini trh, zatimco narok jednoho
vétsiho nezavislého pivovaru s vystavem vyrazné nad celkovy vystav stézovatelky a Znojemského
pivovaru takové riziko naopak predstavovat muze. Deklarovanym cilem predmétnych ustanoveni
smérnice je zvyhodnit pravé mensi pivovary a pomoci jim ¢elit podstatné silnéj$im konkurentim na
trhu. Odepreni tohoto zvyhodnéni dvéma ¢i vice malym zavislym minipivovartm, které jinak spolecné
splnuji kvantitativni podminku vystavu, jde naprosto proti smyslu predmétné tpravy. Rovnéz
argumentace systematickym vykladem je validni, nebot je nutné vnimat predmétné ustanoveni v
kontextu celého pravniho radu. Bude-li pritom ustanoveni § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich
vykladéno tak, jak to ¢ini Zalovany a krajsky soud, bude jinak bezdiivodna zména podnikatelského
usporadani pro podnikatele v pivovarnictvi jedinou racionalni volbou. V souvislosti s detailni
argumentaci ohledné historického vykladu se pak zalovany omezuje na pouha konstatovani, aniz by
je jakkoli podlozil.

[29] Podle stézovatelky je tedy zrejmé, ze ustanoveni zakona o spotrebnich danich ve vztahu k
malym pivovarum musi byt vykladana v souladu se smyslem a uc¢elem smérnice i se zakladnimi
metodologickymi vykladovymi postupy, pricemz oba tyto pristupy vedou k tomu, ze méla byt v dané
véci zdanéna snizenou sazbou spotrebni dané z piva. Proto stéZzovatelka setrvala na svém navrhu
ucinéném v doplnéni kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“), podle nichz byl
vazéan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasac¢ni stiznost
byla podana z diivodu nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim rizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[31] V posuzované véci spociva sporna pravni otdzka v tom, zda pivo vyrabéné stézovatelkou, jejiz
ro¢ni vystav nepresahoval 200 000 hl ani v souctu s jinym pivovarem, na némz byla pravné a
hospodarsky zavisla, podléhalo sniZzené sazbé spotrebni dané z piva, i nikoliv.

[32] Podle Cl. 4 smérnice:

1. Clenské staty mohou uplatiiovat sniZzené sazby dané, které mohou byt diferencovany podle ro¢niho
vystavu doty¢énych pivovard, na pivo vystavené malymi nezavislymi pivovary za nasledujicich
omezeni:

- sniZzené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200000 hl ro¢né,

-snizené sazby, které mohou poklesnout pod minimdlni sazbu, nesmi byt pritom snizeny vice nez o 50
% pod zakladni vnitrostatni sazbu spotrebni dané.

Pro ucely nizsich sazeb se ,malym nezavislym pivovarem" rozumi pivovar, ktery je pravné a
hospodarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru, ktery vyuziva provoznich prostor, jez jsou
fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery nevyrabi znackové pivo v licenci.
Spolupracuji-li vak dva nebo vice malych pivovaru a jejich spolecny ro¢ni vystav neprekroci 200000
hl, mohou byt i tyto pivovary povazovany za jediny maly nezavisly pivovar.

Clenské staty zabezpeti, aby piipadné niz$i sazby, které zavedou, platily stejné i pro pivo dovezené
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na jejich uzemi z malych nezavislych pivovaru nachazejicich se v jinych ¢lenskych statech. Zejména
musi zajistit, aby na zadnou jednotlivou dodavku z jiného ¢lenského statu nebyla uvalena vyssi dan
nez na odpovidajici vnitrostatni dodavku.

[33] Podle § 82 zdkona o spotrebnich danich, ve znéni i¢inném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti:

(1) Malym nezavislym pivovarem je pivovar, jehoz ro¢ni vyroba piva, véetné piva vyrobeného v
licenci, neni vétsi nez 200 000 hl a spliiuje tyto podminky: a) neni pravné ani hospodarsky zavisly na
jiném pivovaru, b) nadzemni ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, i
jinak propojeny s prostorami jiného pivovaru.

(2) Pivovar je pravné nebo hospodarsky zavisly, pokud a) vlastni vice nez 50 % podilu na ¢istém
majetku nebo disponuje vice nez 50 % hlasovacich prav jiného pivovaru, b) chybi néktery hlavni
vyrobni provozni soubor v pivovaru, nebo c) byla uzavrena jakakoliv dohoda, z niz 1ze dovodit primou
nebo neprimou hospodarskou nebo pravni zavislost na jiném pivovaru.

(3) Hlavnim vyrobnim provoznim souborem se pro ucely tohoto zakona rozumi varna, spilka a
lezacky sklep, pripadné cylindrokonické tanky.

(4) Maly nezavisly pivovar mize vyrabét pivo v licenci za podminky, Ze: a) spole¢na ro¢ni vyroba
pivovaru neprevysi 200 000 hl, b) vyroba piva v licenci neprekroci 49 % jeho ro¢ni vyroby, c) pivo
vyrabéné v licenci je vzdy zdanéno zékladni sazbou dané.

(5) Spolupracuji-li dva nebo vice malych nezavislych pivovaru a jejich spole¢na ro¢ni vyroba
neprevysi 200 000 hektolitra, povazuji se tyto pivovary za jeden maly nezavisly pivovar.

(6) Roc¢ni vyrobou piva se pro tcely tohoto zakona rozumi veskeré pivo, které bylo v daném
kalendarnim roce vyrobeno.

[34] Pro priznani statutu malého nezavislého pivovaru s narokem na snizenou sazbu spotrebni dané z
piva je tedy podle § 82 odst. 1 zdkona o spotrebnich dani zapotrebi kumulativni splnéni trech
podminek, kterymi jsou a) vyroba piva, véetné piva vyrobeného v licenci, neprevysujici 200 000 hl
ro¢né, b) pravni a hospodarska nezavislost, c) neexistence technologického propojeni provoznich ani
skladovacich prostor podzemnich i nadzemnich s ostatnimi prostorami jiného pivovaru. Znéni § 82
odst. 2 zdkona o spotrebnich danich pak stanovuje, za jakych okolnosti je nutné povazovat pivovar za
pravné nebo hospodarsky zavisly. Stézovatelka pritom v kasacni stiznosti nikterak nezpochybnuje
spravnost zavéru krajského soudu a zalovaného o jeji pravni a hospodarské zavislosti na Znojemském
pivovaru, a proto je v posuzované véci nepochybné, ze i kdyz napliuje kvantitativni kritérium
spocivajici v rocni vyrobé piva neprevysujici 200 000 hl, nesplnuje dalsi kumulativni podminku pro
priznéni postaveni malého nezavislého pivovaru za pouziti § 82 odst. 1 zékona o spotrebnich danich.
Takovy status by ji nenalezel ani na zékladé doslovného znéni odstavce patého téhoz ustanoveni,
nebot s ohledem na tuto vzajemnou pravni a hospodarskou zavislost obou pivovart se nejedna o
spolupracujici malé nezavislé pivovary.

vvvvv

povazovan za zdkladni vychodisko nalézani prava. Jeho legitimnim ndéstrojem je vsak v urcitych
mimoradnych pripadech i dotvareni prava, nebot jako prepjaty formalismus je nutné odmitnout
takovy postup, pri némz soudy neposkytuji ochranu subjektivnim zékladnim pravim jenom proto, ze
stat zanedbal vytvoreni zdkonného podkladu pro jejich uplatiiovani (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, a ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/95). Dale Ustavni soud
v néalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ptipomnél, Ze ,mechanické aplikace abstrahujici,



resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a c¢el pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.” Kone¢né v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. PL. US 21/96, se uvadi, Ze soud ,neni absolutné vazén doslovnym znénim zékonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu ucel zékona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v Gstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti
soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.”

[36] Proto je zapotrebi posoudit, zda pouziti souslovi o spolupraci malych nezavislych pivovart v § 82
odst. 5 zdkona o spotrebnich danich nepredstavuje ,prereknuti” zakonodarce, tedy nejde-li o pripad,
kdy jsou v textu pravniho predpisu omylem vynechana ¢i prehozena slova, pripadneé je nedopatrenim
obsazeno slovo jiné ¢i slovo, které v ném vibec uvedeno byt nemélo. V tomto sméru by se nejednalo
o standardni dotvareni prava, kdy zakonodarce na urcité pripady nepomyslil, ackoli odpovidaly jeho
vuli vyjadrené v prislusné pravni normé, nebot ve skutecnosti zamyslel rici néco tplné jiného, nez
vyjadril v textu prislusného ustanoveni pravniho predpisu. Takového nedopatreni zékonodarce by se
nedalo dovolavat, pokud by davalo rozumny smysl a zaroven bylo vnitrné koherentni s prislusnou
pravni Gpravou. Jak totiZ vyplyvé z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. IV. US
279/95, je pri vykladu a pouziti zdkona zapotrebi vychéazet z toho, co v ném zakonodarce uvedl, a
nikoli z toho, co snad uvést chtél a do zdkona nevtélil. Ve stejném judikatu se vSak zaroven uvadi, ze
v pripadé, kdy proti sobé stoji v ramci stejného zakona dvé navzdjem se vylucujici pravidla chovani,
je zapotrebi pri nutnosti jejich soubézné aplikace vyuzit obecné uznavana interpretacni pravidla.
Napravit legislativni chybu je vSak jisté nutné i v dalSich pripadech, kdy takto vzniklé znéni zakona
nedava zadny rozumny smysl v kontextu jeho dal$ich ustanoveni ¢i souvisejicich pravnich predpist.
V takovém pripadé oprava ,prereknuti” zakonodéarce neznamenda nepripustné nahrazeni vyslovné
projevené vile zakonodarce obsahové odliSnou pravni normou ze strany soudni moci, nybrz naopak
napravu jeho legislativniho pochybeni, umoznéni realizace jeho skutec¢né vile a postup v souladu s
pozadavkem na bezrozpornost pravniho radu. V oblasti prava Evropské unie je pritom nutné v tomto
sméru vychazet také z toho, ze pokud se Cesky zdkonodarce rozhodl transponovat urcité ustanoveni
unijniho pravniho predpisu a jasné i srozumitelné nevyjadril vuli odliSnou od jeho vyslovného znéni,
pak zamyslel provést prave to, co takova evropska pravni norma predpoklada.

[37] Podle stézovatelky doslo k legislativni chybé pri transpozici ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice,
nebot toto ustanoveni je formulovano identicky jako znéni § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich,
které oproti nému obsahuje navic jen slovo ,nezavislych”.

[38] Stézovatelce Ize prisvédcit, ze formulac¢ni a obsahova podobnost obou téchto ustanoveni je
naprosto oc¢ividna. Jejich hypotéza se vztahuje na spolupraci dvou nebo vice malych (nezavislych)
pivovaru, jejichz spolecny(a) rocni vystav (vyroba) neprekroci (neprevysi) 200 000 hl, pri¢emz pri
splnéni uvedenych podminek se tyto pivovary povazuji za jediny (jeden) maly nezavisly pivovar. Slovo
»~mohou” navic obsazeny v Cl. 4 odst. 2 vété druhé smérnice je jen vyjadrenim skutecnosti, Ze toto
ustanoveni nemusi byt povinné provedeno ¢lenskym statem, ktery uplatiuje snizené sazby dané u
piva vyrabéného v malych nezavislych pivovarech v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 vétou prvni
smérnice, coz potvrdil i Soudni dvur Evropské unie v rozsudku A Oy, B Oy. Proto pokud tento vyraz
neni uveden v dispozici pravni normy zakotvené v § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich, jedna se
jen o vyjadreni skutecnosti, ze se Cesky zdkonodarce rozhodl vyuzit moznosti pouziti pravni fikce
jediného malého nezavislého pivovaru ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 véty druhé smérnice.

[39] Déle je zrejmé, a to zvlasté ze spojky ,vSak”, Ze naposledy citované ustanoveni predstavuje
zmirnéni definice uvedené v ¢l. 4 odst. 2 vété prvni smérnice, nebot za jediny maly nezavisly pivovar
mohou byt rovnéz povazovany dva nebo vice malych pivovaru, které spolupracuji a jejichz spole¢ny
rocni vystav neprekro¢i maximalni limit, a to bez ohledu na skutecCnost, Ze mezi nimi existuje vztah
pravni nebo hospodarské zavislosti (srov. bod 22 rozsudku A Oy, B Oy).



[40] Znéni § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich neobsahuje vyraz, kterym by bylo vyslovné
korigovano vymezeni pojmu malého nezavislého pivovaru uvedené v predchozich odstavcich téhoz
ustanoveni. V ném vSak neni definovano, co se rozumi spolupraci dvou nebo vice malych nezavislych
pivovaru, jak to napriklad uéinil finsky zakon o dani z alkoholu a alkoholickych napoju (1471/1994),
ktery byl citovan v bodech 5 a 6 rozsudku A Oy, B Oy a podle jehoz ustanoveni § 9 prvniho a tretiho
pododstavce, ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 2014 i po tomto datu, se za spolupraci pri vyrobé nebo
na provozni urovni povazuje ziskavani surovin a materialu potrebnych pro vyrobu piva, jakoz i jeho
baleni, marketing a odbyt. Lze sice pripustit, Ze pokud § 82 ani jiné ustanoveni zadkona o spotiebnich
danich nestanovi, co se rozumi spolupraci mezi dvéma nebo vice malymi nezavislymi pivovary, pak
se za pouziti argumentu a contrario Ci per eliminationem jedna o jakoukoliv formu kooperace téchto
subjektt, kterd nedosahuje intenzity jejich pravni nebo hospodarské zavislosti. Nicméné v takovém
pripadé by bylo zapotrebi nalézt jiny tcel pravni regulace nizsi formy soucinnosti malych nezavislych
pivovart nez zmirnéni pozadavku na priznani postaveni malého nezavislého pivovaru uvedenych v §
82 odst. 1 az 4 zdkona o spotrebnich danich.

[41] Jestlize se podle dikce odstavce patého stejného ustanoveni pri spolupraci dvou nebo vice
malych nezavislych pivovaru, jejichz spolecné ro¢ni vyroba neprevysi 200 000 hl, pohlizi na kazdého
z nich jako na jeden maly nezavisly pivovar, pak se nabizi vyklad, podle néhoz ma pravni fikce
jednoho malého nezavislého pivovaru nasledné vliv na vysi snizené sazby spotrebni dané z piva a
posouva spolupracujici malé nezavislé pivovary do jejiho vy$siho pasma. Snizena sazba pro malé
nezavislé pivovary totiz ¢ini pri rocni vyrobé piva do 10 000 hl véetné 16,00 K¢/hl, nad 10 000 hl do
50 000 hl véetné 19,20 K¢é/hl, nad 50 000 hl do 100 000 hl véetné 22,40 Ké/hl, nad 100 000 hl do 150
000 hl véetné 25,60 K¢/hl a nad 150 000 hl do 200 000 hl véetné 28,80 K¢/hl, jak vyplyva z
ustanoveni § 85 zdkona o spotrebnich danich, které upravuje sazby a vypocet dané z piva.
Nemoznost aplikace § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich i na spolupracujici malé nezavislé
pivovary se spolecnou roéni vyrobou prevysujici 200 000 hl a nutnost nezohlednéni jejich spoleéné
vyroby pri stanoveni vySe snizené sazby spotfebni dané by pak byla dusledkem toho, Ze praveé tato
kvantitativni hranice je podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni i ¢l. 4 odst. 1 smérnice defini¢nim
pojmem malého pivovaru s narokem na danové zvyhodnéni.

[42] I kdyz pravé zminéna interpretace § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich dava jisty racionalni
smysl, nelze ji povazovat za vnitrné koherentni s relevantnimi ustanovenimi téhoz pravniho predpisu
a smérnice. Jestlize totiz § 85 zakona o spotrebnich danich upravuje pravidla pro stanoveni sazby a
vypocet dané z piva také pro malé nezavislé pivovary, pak by bylo nelogicke, aby dalsi takove
pravidlo bylo izolované obsazeno v jiném ustanoveni téhoz zdkona, jeZ upravuje podminky pro
priznani postaveni malého nezavislého pivovaru. Navic z duvodové zpravy k § 82 a § 85 vladniho
navrhu zdkona o spotiebnich danich nikterak nevyplyva, ze by zdkonodarce zamyslel vytvorit pravni
upravu spoluprace malych nezavislych pivovart za ucelem jejich zarazeni do vys$iho pasma snizené
spotrebni dané z piva. Predevsim vSak by v takovém pripadé vibec nedoslo k transpozici ustanoveni
Cl. 4 odst. 2 véty druhé smeérnice, coz by podle jeho znéni bylo mozné, i kdyz cesky zakonodarce
vyuzil moznosti pouzivat snizené sazby spotiebni dané u piva vyrabéného malymi nezavislymi
pivovary, jak potvrdil Soudni dviir Evropské unie v rozsudku A Oy, B Oy. Tento zavér vSak evidentné
neodpovida vuli zédkonodarce. Ve vladnim navrhu zdkona o spotfebnich danich je k jeho § 82 odst. 5
pripojeno ¢islo CELEX 319921.0083, které sice oznacuje celou smérnici, nicméné je zrejmé, ze pravé
timto ustanovenim byla transponovana jeji urcita cast. Navic ze srovnavaci tabulky ke smérnici,
ktera je dostupna v systému ISAP, vyplyva, ze ustanovenim § 82 vladniho navrhu zakona o
spotrebnich danich mél byt transponovan cely text ¢l. 4 odst. 2 smérnice, tedy véetné jeho véty
druhé. Jelikoz bylo znéni § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich schvaleno ¢eskym zdkonodarcem
beze zmény oproti vlAdnimu navrhu, je mozné konstatovat, Ze timto ustanovenim byl transponovan
prave cl. 4 odst. 2 véty druhé smérnice, ktera mu formulacneé i obsahové zcela zretelné odpovida.



[43] Ddle neprichazi v uvahu vyklad textu § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, podle néhoz by
se pouziti prislusnych ustanoveni o priznani snizené sazby dané odvadéné z piva vztahovalo jen na
takové spolupracujici malé nezavislé pivovary ve smyslu jejich vzajemné kooperace nedosahujici
intenzity pravni nebo hospodarské zavislosti, jejichz celkovy rocni vystav piva by neprevysil
stanoveny maximalni limit. Pri této interpretaci by pro zachovani statusu malého nezavislého
pivovaru ziskaného podle § 82 odst. 1 az 4 zakona o spotrebnich danich bylo v pripadé jeho
spoluprace s jinym malym nezavislym pivovarem bez vytvoreni vztahu vzajemné pravni nebo
hospodarskeé zavislosti zapotrebi, aby spole¢né rocni vyroba takto méneé intenzivné kooperujicich
pivovaru nepresahovala 200 000 hl. Ani takovy vyklad § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich vSak
nelze povazovat za provedeni véty druhé ¢l. 4 odst. 2 smérnice, nebot ta naopak zmirnuje vymezeni
pojmu malého nezavislého pivovaru uvedené v prvni vété téhoz ustanoveni. Ustanovenim Cl. 4 odst. 1
a odst. 2 véty prvni smérnice by navic mohlo stanoveni takové dalsi podminky pro priznani postaveni
malého nezavislého pivovaru odporovat, nebot v nich je pomérné striktné definovano, koho 1ze za
maly nezavisly pivovar povazovat.

[44] Kromé toho si neni mozné predstavit, ze by racionélni zakonodarce vyuzil moznosti poskytnuté
smérnici priznat sniZzenou sazbu spotrebni dané malym nezavislym pivovartim, aby néasledné aplikaci
jejiho Cl. 4 odst. 2 véty druhé omezil pouze na spolupracujici malé nezavislé pivovary a tim
znevyhodnil dalsi ¢eské malé pivovary oproti stejnym subjektiim z jinych ¢lenskych stati Evropské
unie, aniz by tento svij zamér zminil a nalezité objasnil v davodové zpravé k vladnimu navrhu
zakona o spotiebnich danich, kterd ohledné § 82 odst. 5 neobsahuje naprosto zadny komentar, a to
vSe za situace, kdy podle jiz stézovatelkou zminéné predchozi pravni tpravy se za jeden maly
nezavisly pivovar povazovaly také vlastnicky propojené pivovary se spolecnym vystavem
neprevysujicim 200 000 hl v kalendarnim roce.

[45] Pokud tedy cesky zakonodarce zamyslel transponovat ¢l. 4 odst. 2 vétu druhou smérnice v
ustanoveni § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, pak by oba zminéné zpusoby interpretace jeho
textu nebyly s timto zamérem v souladu a navic by byly ve zretelném napéti s prislusnymi
ustanovenimi obou téchto pravnich predpist. Proto je zapotrebi vychézet z toho, Ze pravni norma
obsazena v § 82 odst. 5 zdkona o spotrebnich danich ma naplnit smysl a tcel véty druhé cl. 4 odst. 2
smérnice, jez spocivaji v moznosti korekce definice pojmu malého nezéavislého pivovaru podle véty
prvni tak, aby za ného mohly byt povazovany také spolupracujici malé pivovary, a to bez ohledu na
jejich vzajemnou pravni ¢i hospodarskou zavislost, pokud ve skute¢nosti netvori ekonomickou
skupinu, jejiz ro¢ni vyroba prekracuje maximalni limit. V tomto sméru je pravni fikce jednoho malého
nezavislého pivovaru pri spolupraci dvou nebo vice malych nezavislych pivovaru se spole¢nou ro¢ni
vyrobou neprevysujici 200 000 hl nadbytecnd, nebot subjekt, jemuz nalezi postaveni malého
nezavislého pivovaru podle § 82 odst. 1 az 4 zédkona o spotrebnich danich, nepotrebuje tento status
ziskat za pouziti odstavce patého téhoz ustanoveni. To proto déava raciondlni smysl jen v pripadech
vzajemné pravni ¢i hospodarské zavislosti malych pivovaru, které 1ze i presto povazovat za jeden
maly nezavisly pivovar pri dodrzeni maximalniho limitu jejich spolecné rocni vyroby.

[46] Lze tedy konstatovat, Ze slovo ,nezavislych” uvedené v ustanoveni § 82 odst. 5 zdkona o
spotrebnich danich predstavuje legislativni chybu pri transpozici véty druhé cl. 4 odst. 2 smérnice,
pricemz text, jenz timto nedopatrenim vznikl, nedava zadny rozumny smysl, ktery by byl koherentni s
prislusnymi ustanovenimi téhoz zdkona a smérnice a jenz zjevné pri absenci vysvétleni v davodové
zpravé nebyl veden racionalnimi divody predkladatele legislativniho navrhu. Za této situace je nutné
uvedené ,prereknuti” zékonodarce opravit a vychazet z toho, ze jeho skute¢nou vuli pri formulaci
pravni normy obsazené v § 82 odst. 5 zakona o spotrebnich danich bylo ve shodé s Cl. 4 odst. 2 vétou
druhou smérnice zmirnit podminky pro priznani postaveni malého nezavislého pivovaru vymezené v
§ 82 odst. 1 az 4 zakona o spotrebnich danich a vytvorit pravni fikci jednoho malého nezéavislého
pivovaru pri spolupréaci dvou nebo vice malych pivovard, jejichz spole¢né ro¢ni vyroba neprevysi 200



000 hl, a to bez ohledu na vztah jejich vzajemné pravni nebo hospodarské zavislosti.

[47] V nyni posuzované véci soucet rocniho vystavu piva stéZovatelky a Znojemského pivovaru
nepresahoval tento maximalni limit, a proto i kdyz byla stézovatelka pravné a hospodarsky zavisla na
tomto jiném pivovaru, podléhalo pivo, které vyrobila v rozhodnych zdanovacich obdobich, snizené
sazbé spotrebni dané z piva. Krajsky soud, ktery dospél k opacnému zavéru, tedy posoudil spornou
pravni otazku nespravné, v dusledku ¢ehoz je naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil. Jelikoz by krajsky soud v novém
zalobnim rizeni nemohl ucinit nic jiného, nez zZalobou napadené rozhodnuti zrusit kvili v ném
ucinénému nespravnému pravnimu zavéru o nutnosti zdanéni piva vyrobeného stézovatelkou v
rozhodnych zdanovacich obdobich zédkladni sazbou spotrebni dané z piva, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze povaha véci umoznuje, aby o Zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a)
a§ 78 odst. 1 a4s.r.s. souCasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezdkonnost také
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.
I. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. vazan vySe vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Dalsi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Uzemni plan
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