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Sprava ciziho majetku

Insolvencni spravce plni danovou povinnost bez ohledu na to, zda zajiStény véritel s placenim dané z
nemovitych véci (za nemovitost, jez je predmétem zajiSténi) souhlasi. PInéni danové povinnosti
(placeni dané) by pak zasadné nemélo jit k tizi nezajisténych véritela ¢i insolvenéniho spravce,
naopak jde o typicky naklad spojeny se spravou nemovitosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 167/2017-B-150, ze dne 30.9.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v insolvenéni véci dluznika Libela s. r. 0., se sidlem v C.D.,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci pod sp. zn. KSLB 76 INS 3074/2009,
o vydéani vytézku zpendZeni zajisténému vériteli, o dovoldni KONKURS CR, v. 0. s., se sidlem v L.,
jako insolvencniho spravce dluznika, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. dubna 2017,
¢.j. KSLB 76 INS 3074/2009, 3 VSPH 2409/2016-B-118, tak, ze dovoléni se zamita.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 22. zai{ 2016, ¢. j. KSLB 76 INS 3074/2009-B-106, Krajsky soud v Usti nad Labem
- poboc¢ka v Liberci (déle jen ,insolvenéni soud”) ,vyhovél ndmitkdm* zajisténého vétitele Ceské
spotitelny a. s. (déle jen ,zajistény véritel“) a uloZil insolvenénimu spravci KONKURS CR, v. o. s., aby
uhradil z vytézku zpenézeni majetku z majetkové podstaty dluznika Libela s. r. o., ktery byl
predmeétem zajiSténi, zajiSténému vériteli castku 684 692,68 K¢.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 22. cervence 2009, ¢. j. KSLB 76 INS 3074/2009-A-20, insolvenc¢ni soud mimo
jiné zjistil upadek dluznika Libela s. r. 0., prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencnim spravcem
ustanovil spoleénost KONKURS CR, v. o. s.

2/ Zajistény veéritel prihlasil do insolvencniho rizeni pohledavky v celkové vysi 3 826 505,99 K¢.
Pohledavky prihlasil jako zaji$téné zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim tzemi Cesky
Dub.

3/ Pri prezkumném jednani konaném dne 18. zari 2009 byla pohledavka zajiSténého véritele zjiSténa
s pravem na uspokojeni z predmeétu zajiSténi.

4/ Insolvencni spravce sepsal do majetkové podstaty dne 16. zari 2009 nemovitosti v katastralnim
tizemi Cesky Dub, jejichz soudasti byly i nemovitosti zajisténé zastavnim pravem ziizenym ve
prospéch zajisténého véritele.

5/ Kupni smlouvou ze dne 21. prosince 2015 zpenézil insolvencni spravce nemovitosti v katastralnim
tizemi Cesky Dub za celkovou ¢astku 930 000 K¢&.

6/ Podanim ze dne 21. brezna 2016 vyslovil zajiStény véritel souhlas s naklady spojenymi se
zpenézenim véci v zakonné vysi 5 % a nad ramec téchto nakladu navrhl, aby z vytézku zpenézeni
bylo odecéteno znale¢né za zhotoveni znaleckych posudki na ocenéni nemovitosti v celkové vysi 30
000 K¢.

7/ Insolvencni spravce pozadal podanim ze dne 28. cervna 2016 insolvencni soud o souhlas s
vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli. V této zZadosti uvedl, Ze nemovitosti byly zpenézeny
za Castku 930 000 K¢, kdy na nezajiSténé véritele pripada ¢astka 130 150 K¢ a na zajisténého
véritele castka 799 850 K¢. Z vytézku zpenézeni urceného pro zajisSténého véritele navrhl odecist
castku 39 240 K¢ jako néklady souvisejici se zpenézenim, dale ¢astku 251 120 K¢ jako néklady



spojené se spravou (z nich ¢astku 204 680 K¢ tvorila pomérna ¢ast nékladl na pojisténi a ¢astku 46
440 K¢ pomérna ¢ast naklada na vedeni ucetnictvi) a ¢astku 30 000 K¢ jako znale¢né souvisejici s
ocenénim zpenézovanych nemovitosti. Z vysledné ¢astky 479 490 K¢ navrhl odecist odménu
insolven¢niho spréavce ve vysi 9 590 K¢. Celkovy vytézek zpenézeni, jenz mél byt vydan zajisténému
vériteli, tak ¢inil 469 900 K¢.

8/ Proti navrhu insolvencniho spravce podal zajiStény véritel vcasné namitky. V nich uvedl, ze
nesouhlasi s navrhovanymi naklady spojenymi se spravou ve vysi 251 120 K¢, nebot tyto néklady
prekracuji hranici 4 % z vytézku zpenézeni a k prekroCeni nakladu nedal souhlas.

9/ Navrhem ze dne 21. zari 2016 insolvencni spravce doplnil zadost o vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli tak, ze dale navrhuje z vytézku zpenézeni odecist dan z nemovitosti ve vysi 95
211 K¢.

Na tomto zékladé insolvencni soud uvedl, ze vytézek zpenézeni zajiSténého majetku ¢ini 799 850 Kc.
Od této c¢astky odecetl ndklady spojené se zpenézenim, jez tvorily 39 240 K¢, a zajisténym véritelem
odsouhlasenou ¢astku za znalecky posudek ve vysi 30 000 K¢. Dale odecetl néklady spojené se
spravou predmeétu zajisténi ve vysi 31 994 K¢ predstavujici pomérnou ¢ast dané z nemovitosti (4 % z
vytézku zpenézeni). Celkem tak odecetl naklady ve vysi 101 234 K¢.

Naopak ¢astku 63 217 K¢ jako zbytek dané z nemovitosti, castku 204 680 K¢ predstavujici naklady
na pojisténi zpenézeného majetku a castku 46 440 K¢ predstavujici ndklady na vedeni ucetnictvi,
neuznal jako divodnou, nebot zajistény véritel nedal k témto vydajum, jez prekracuji 4 % z vytézku
zpenézeni, souhlas. K ¢astce 204 680 K¢ dale uved], ze sice jde o ndklady spojené se spravou
nemovitosti, ovsem nikoliv v celém tctovaném rozsahu, nebot spravce uzavrel nékolik smluv
nesouvisejicich s nemovitostmi. Neni tak divod, aby na ukor zajiSténého véritele bylo i¢tovano
pojistné nesouvisejici s predmétem zajiSténi, zejména pokud k nému nedal souhlas zajistény véritel
ani véritelsky vybor. K ¢éastce 46 440 K¢ dale uvedl, zZe s vedenim tcetnictvi nedal souhlas véritelsky
orgéan a nejde ani o néklady spojené se spravou nebo zpenézenim nemovitosti. Z dokladu
predlozenych insolvencnim spravcem pak neni patrno, jak vedeni tcetnictvi souviselo s
nemovitostmi. Navic byl insolven¢ni spravce necinny a jeho prutahy vedly ke zbyte¢nym nakladim.

Vytézek zpenézeni po odecteni naklada (799 850 K¢ minus 101 234 K¢) tak podle insolvenéniho
soudu ¢inil 698 666 K¢, z toho odména insolvenéniho spravce ve vysi 2 % vzhledem k tomu, ze neni
platcem dané z pridané hodnoty, Cini 13 973,32 K¢. Celkovy vytézek zpenézeni, ktery je insolvencni
spravce povinen vyplatit zajiSténému vériteli, tak Cini castku 684 692,68 K¢.

K odvolani insolvencniho spravce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim zménil
rozhodnuti insolvencniho soudu pouze tak, Ze Castka urc¢end k vydani zajisténému veériteli ¢ini 684
643,68 Kc.

Odvolaci soud zduraznil, Ze k prolomeni zdkonem stanovené procentni miry odecitatelnych naklada
(k jejich odecteni ve vétsim rozsahu) podle § 298 odst. 2 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho reseni (insolvencniho zakona), 1ze pristoupit nejen tehdy, souhlasi-li s tim zajistény véritel, ale i
v pripadé nékladl spojenych s provedenim pokynu smérujicich k rddné spravé predmeétu zajisténi,
které vydal zajiStény véritel, nebo které za néj udélil insolvencni soud. Jestlize takové pokyny
udéleny nebyly, pak lze uvazovat o stanoveni jiného (vys$siho) rozsahu odecitatelnych néakladi ,jen v
mimoradnych pripadech, typicky pokud si spravce od zajiSténého véritele (insolven¢niho soudu)
objektivné vzato nemohl vcas opatrit pokyny ke spravé predmétu zajisténi a k jeho nezbytnému
okamzitému zaopatreni (musel vynaloZit naklady ve smyslu § 230 odst. 1 insolvencniho zakona),
které byly v uvedeném smyslu tcelné a primerené vyse”.

V posuzované veci insolvencni spravce obdrzel pouze pokyny zajisténého véritele tykajici se
zpenézeni predmeétu zajiSténi, nikoliv pokyny tykajici se spravy. Pritom insolvenc¢nimu spravci nic
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nebranilo, aby si vyzadal dalsi pokyny. Naklady souvisejici se spravou predmétu zajiSténi tak Ize
odecist pouze ve vysi 4 % z vytézku zpenézeni. K tomu odvolaci soud dodal, Ze spravce sice muze dat
véci v majetkové podstaté pojistit, musi vsak postupovat s odbornou péci a posoudit, zda s
prihlédnutim k povaze a hodnoté pojistovaného majetku a rizikim moznych $kod by sjednané
pojistné neohrozilo stav majetkové podstaty vice, nez riziko pojistné udalosti (tzn., zda s
prihlédnutim k mire mozného pojistného kryti neni ekonomicky vyhodnéjsi dany majetek nepojistit).
Vzdy tak musi zvazovat ekonomickou smysluplnost pojiSténi majetku [v tomto sméru odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnény pod Cislem
110/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 110/2012)].

Odvolaci soud pak zavéry insolven¢niho soudu opravil jen co do stanoveni zékladu pro vypocet
odmény insolvencniho spravce, jenz byl uveden insolvencnim soudem v ¢astce 698 666 K¢, ackoliv
spravné odpovida ¢astce 698 616 K¢, cemuz korespondovalo snizeni ¢astky urcené k thradé
zajisténému veériteli (684 643,68 K¢ namisto 684 692,68 K¢).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
argumentem, Ze napadené rozhodnuti spociva na resSeni otazek dovolacim soudem dosud
nezodpovézenych, pripadné otazek, jez maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak, uplatiuje
dovolaci diivod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem, ze néklady spojené se spravou zajisténych nemovitosti 1ze odecist
pouze ve vysi 4 % v pripadé, kdy skutecné naklady spojené se spravou byly vyrazné vyssi. Odkazuje
na § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona a zduraziuje vétu ,nestanovi-li insolvencni soud jinak” mini,
ze doplnéni tohoto ustanoveni o uvedenou vétu novelou insolven¢niho zdkona ucinnou od 1. ledna
2014 bylo motivovano eliminaci neprijatelnych dopadu na ostatni véritele v situacich, kdy by
preneseni bremena takovych nékladl na ostatni majetek podstaty bylo v rozporu se zasadou, ze
insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GCastnik nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén (§ 5 pism. a/ insolven¢niho zakona). Insolven¢ni soud se tak muze od limita
uvedenych v § 298 odst. 4 insolvenéniho zdkona v oduvodnénych pripadech odchylit. Postup zvoleny
insolven¢nim soudem poskozuje nezajisténé véritele, nebot zbytek nékladl spojenych se spravou
zajisténého majetku bude uhrazen z ostatniho majetku dluznika.

Ohledné dané z nemovitosti dovolatel uvadi, Ze insolvenéni spravce ma povinnost radné hradit
veskeré danové povinnosti. Tato povinnost plyne ze zakona a je tak nelogické, aby plnéni této
povinnosti bylo vazano na pokyn zajisténého véritele. Neexistence takového pokynu na uvedené
povinnosti insolven¢niho spravce nic nemeéni. Zajistény véritel tak nemuze rozhodovat o plnéni
danové povinnosti.

Jde-li o pojisténi majetku, dovolatel mini, Ze je povinnosti insolvenéniho spravce postupovat
svédomité a s odbornou péci, kdy ke svédomitému postupu patri uzavreni pojistné smlouvy na
nemovity majetek. Pojistné smlouvy byly uzavirany pouze v minimalnim rozsahu na nejvyraznéjsi
rizika a o nezbytnosti pojiSténi svédci skutecnost, ze v nemovitostech dochéazelo k pojistnym
udalostem a vynos z téchto pojistnych udalosti ,prinesl” do majetkové podstaty castku 57 713 K¢. O
existenci pojistnych smluv byly subjekty insolvencniho rizeni informovany, kdy za takového stavu lze
dospét k zavéru, ze zajistény véritel konkludentné souhlasil s uzavrenim pojistnych smluv a
vynalozenim vydaji na pojistné.

Vyse uvedené povazuje dovolatel za otdzky dovolacim soudem dosud neresené, a to s ohledem na
zménu pravni upravy provedené zakonem 294/2013 Sbh. Pravni zavéry uvedené v usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervence 2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013, uverejnéném pod ¢islem
34/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 34/2016"), se podle dovolatele dotykaji
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pravniho stavu pred 1. lednem 2014. Kdyby vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze uvedené otazky
jsou jiz rozhodnutim R 34/2016 vyreseny, pak se dovolatel domniva, zZe vyreSena otazka by méla byt
posouzena jinak, nebot zména pravni Upravy a charakter primych vydaji v podobé dané z
nemovitosti a konkludentni souhlas zajiSténého véritele predstavuji okolnosti pro odliSné pravni
posouzeni pravni otdzky hmotného prava.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (znéni ucinné od 1. ledna 2014 do 29.
zari 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale (ve vazbé,
Ze insolvencni rizeni bylo zahdajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
dubna 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvefejnéné pod ¢islem 80/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni iéinném do 30. ¢ervna 2017, tj. naposledy ve znéni zdkona 377/2015 Sb.

Dovolani je pripustné podle § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“),
pro reseni otazek dovolatelem predestrenych, dovolacim soudem dosud beze zbytku
nezodpovézenych.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji a dovolatel rovnéz tyto vady v dovolani nenamitd, Nejvyssi soud se proto
- v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je déan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 298 insolvenc¢niho zakona zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni ndklada spojenych se spravou a zpenézenim
podle odstavce 4, nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni Castky pripadajici na odménu
insolvenc¢niho spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolvenéniho soudu zajiSténému
vériteli (odstavec 2). Proti navrhu insolvenc¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce
2 mohou ostatni véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnt ode dne zverejnéni navrhu v insolvenénim
rejstriku; k pozdéji podanym namitkdm se neprihlizi. K projednani v€as podanych namitek naridi
insolvenc¢ni soud do 30 dnu jednéni, pri kterém rozhodne o tom, zda navrhu insolven¢niho spravce
vyhovi (odstavec 3). Naklady spojené se zpenézenim lze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku
zpenézeni; néklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem
zajiSténého véritele lze odecCist naklady i ve vétSim rozsahu (odstavec 4).

Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2018, sen. zn. 29
NSCR 137/2016, vychézejici i z R 34/2016 a déle z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. dubna
2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014, uverejnéného pod &islem 12/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) k otdzce nakladu spojenych se spravou a zpenézenim majetku podle § 298 odst. 4
insolven¢niho zédkona je ustalena na téchto zavérech:

1/ Uprava obsaZzend v § 298 odst. 4 insolven¢niho zdkona vybizi osobu s dispozi¢nimi opravnénimi k
predmeétu zajisténi k aktivnimu konani v tom smyslu, aby naklady na spravu predmétu zajisténi
nespotrebovaly (nad zakonem stanoveny limit) ocekavany vynos zpenézeni predmétu zajisténi.

2/ Tlak vyvijeny na insolven¢niho spravce coby osobu s dispoziénim opravnénim Upravou zdkonnych
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limita pro néklady spojené se spravou a zpenézenim predmétu zajisténi jej nuti (ma donutit) k tomu,
aby tam, kde jsou se spravou predmeétu zajiSténi spojeny pravidelné platby, prikrocil bud k
urychlenému zpenézeni predmeétu zajiSténi (s tim rizikem, Ze vytéznost zpenézeni bude nizsi, nez pri
zpenézeni v delSim ¢asovém tseku), nebo zajistil jinym zpusobem, ze naklady spojené se spravou
predmétu zajiSténi nepresahnou (neni-li zde souhlasu zajiSténého véritele) limit stanoveny v § 298
odst. 4 insolvenéniho zékona.

3/ Duvod prekrocit limit nastaveny pro néklady zakonnou Gpravou bude dan:

a/ odsouhlasi-li zajiStény véritel naklady ve vétsim rozsahu (§ 298 odst. 4 posledni véta insolvencniho
zakona),

b/ postupuje-li insolvenc¢ni spravce pri spravé predmétu zajisténi podle pokynu zajisténého véritele,
které vedou k vy$$im nakladim na spravu predmeétu zajisténi (§ 230 odst. 2 véta prvni a véta druha
insolvencniho zékona),

c/ vzejdou-li vyssi naklady na spravu predmeétu zajiSténi ze zdvazného pokynu zajisténého véritele
ohledné zpenézeni predmétu zajisténi (§ 293 insolvenéniho zakona),

d/ rozhodnutim insolvencniho soudu vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 230 odst. 1 véta druha za
strednikem a véta treti insolvencniho zadkona) prijatym pri prezkoumani pokynu zajisténého véritele.

Od téchto zavéru se pak Nejvyssi soud neméa davod odchylit ani v pomérech projednavané véci
(usneseni sen. zn. 29 NSCR 137/2016 sice vychazelo z R 34/2016, aplikovalo viak pravni ipravu §
298 insolvencniho zdkona Gc¢innou po 1. lednu 2014).

Zbyva vyresit, zda uvedené zavéry tykajici se otdzky nakladl spojenych se spravou a zpenézenim
majetku 1ze vyuzit v pripadé pojistného za pojisténi predmétu zajisténi a placeni dané z nemovitosti
(v pripadé, kdy predmeétem zajiSténi je nemovitost).

I. Pojistné.

K otazce povinnosti vhuceného spravce pojistit majetek se Nejvyssi soud vyjadril (v konkursnich
pomérech upravenych zakonem 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani) v R 110/2012 citovaném i
odvolacim soudem. V ném uvedl, Ze:

/////

nepochybné i povinnost spravce konkursni podstaty zvazit s prihlédnutim ke skladbé a hodnoté
majetku ndalezejiciho do konkursni podstaty a k tomu, kdy vysla (nebo pri radném béhu véci méla
vyjit) najevo skutecnost, ze zde je nepojiStény majetek konkursni podstaty, zda a v jakém rozsahu je
namisté , pojistit” mozna rizika Skod na majetku konkursni podstaty (vcetné téch, jez mohou byt
zpusobeny zivelnou udalosti) sjednanim pojistné smlouvy tykajici se majetku konkursni podstaty
(hodnotnych véci, které se v ni nachdzeji). Typové se takové posouzeni nabizi pravé tehdy, jsou-li
soucasti konkursni podstaty nemovitosti tvorené stavbami.

2/ Meze této povinnosti klade predevsim ekonomicka smysluplnost pojisténi majetku. Spravce
konkursni podstaty (stejné, jako by to udélal sam vlastnik) musi predevsim zvazit, zda s prihlédnutim
k povaze a hodnoté pojistovaného majetku a rizikim moznych $kod na pravé takovém majetku by
sjednané pojistné neohrozilo stav konkursni podstaty vice, nez riziko pojistné udalosti (zda s
prihlédnutim k mire mozného pojistného kryti neni ekonomicky vyhodnéjsi dany majetek nepojistit).
3/ Dalsim omezujicim faktorem pro spravce konkursni podstaty je posouzeni, zda stav konkursni
podstaty dovoluje (bez zretele k hodnoté véci, jez ma byt pojiSténa) sjednat pojiSténi majetku (zda se
v konkursni podstaté nachazeji prostiedky, z nichz bude mozné pojisténi platit). Spravce konkursni
podstaty tak neni povinen (a v ramci pozadavku odborné péce ani opravnén) sjednavat za trvani
konkursu smlouvy, jez podle stavu majetku konkursni podstaty nebude schopen plnit, byt by Slo (jako
v pripadé pojistné smlouvy) o smlouvy, jimiz predchazi riziku moznych skod na majetku konkursni
podstaty.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

Pri absenci obecné Upravy spravy ciziho majetku, jez by resila otazku pojisténi spravovaného
majetku, jakoz i pri absenci vyslovné Upravy na dané téma v insolvencnim zékoné, se zavéry
formulované v R 110/2012 prosadi (maji prosadit) v dobé do 31. prosince 2013 i pro insolvencni
rizeni (vCetné reseni otazek platby pojistného v dobé od 1. ledna 2014 na zdkladé pojistnych smluv
uzavienych pred uvedenym datem). Pro posouzeni otdzky, za jakych predpokladu je insolvenéni
spravce opravnén pristoupit k pojisténi spravovaného majetku (majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty dluznika) v dobé od 1. ledna 2014, je jiz nutno zohlednit Gpravu plné spravy ciziho majetku
obsazenou v ustanovenich § 1409 a nasl. zakona 89/2012 Sh., obCanského zédkoniku (dale téz jen ,o0.
z.").

V usneseni ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018, Nejvyssi soud pripomenul (poukazuje
prikladmo na davody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 ICdo
49/2014, uverejnéného pod cislem 16/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze insolvencni
spravce dluznika je spravcem ciziho majetku, konkrétné majetku dluznika nebo majetku ve
vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani u¢inkl insolven¢niho rizeni pohliZi jako na
dluznikv majetek, a méa povinnost postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 36 insolvencniho
zékona). S prihlédnutim k obsahu diivodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona

89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery projednéavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 362, tamtéz vysvétlil, ze insolvencni
zakon obsahuje radu ustanoveni tykajicich se insolvencni spravy majetku; tam, kde o nékterych
aspektech insolvencni spravy majetku mici, vSak je namisté si polozit otazku, zda a v jakém rozsahu
lze (nevylucuje-li to ani povaha insolvenc¢ni spravy majetku) na insolvencni spravu majetku
subsidiarné aplikovat néktera z ustanoveni obcanského zédkoniku, tykajici se spravy ciziho majetku (§
1400 az § 1447 o. z.). Uzavrel rovnéz, ze z povahy insolvencni spravy majetku je zrejmé, ze jako
nepouzitelna Ize pro insolvenéni rizeni vyloucit ustanoveni o prosté spravé ciziho majetku (§ 1405 az
§ 1408 o. z.). Subsididrni pouzitelnost ustanoveni tykajicich se plné spravy ciziho majetku (§ 1409 az
§ 1447 o. z.) vSak takto pausalné nelze odmitnout. U kazdého z ustanoveni obcanského zakoniku,
tykajiciho se plné spravy ciziho majetku, je treba provést test jeho subsidiarni pouzitelnosti pro
insolven¢ni rizeni (pro insolvencni spravu majetku) pomérenim s témi ustanovenimi insolvenéniho
zakona, ktera upravuji insolvencni spravu majetku, jakoz i (tam, kde insolvencni zakon predmétnou
materii neupravuje vyslovné) posouzenim, zda subsidiarni pouzitelnost prislusného ustanoveni
obcanského zdkoniku nevyluCuje sama povaha insolvencni spravy majetku (coz je postup, ktery
predjima i shora oznaCena duvodova zprava).

Ustanoveni § 1423 o. z. pak urcuje, Ze spravce sestavi inventar, dd jistotu za radny vykon spravy
nebo pojisti svéreny majetek, urci-li tak stanovy ¢i jind smlouva nebo stanovi-li tak zakon (odstavec
1). Na navrh beneficienta nebo jiné osoby, ktera ma na tom pravni zajem, soud mize ulozit spravci
povinnost podle odstavce 1 pri uvdzeni hodnoty spravovaného majetku, postaveni stran a dalSich
okolnosti pripadu. Navrhu nelze vyhovét, odporuje-li to smlouvé o zrizeni spravy uzavrené mezi
spravcem a beneficientem (odstavec 2).

Ve vySe ustaveném pravnim ramci pak Nejvyssi soud uzavira, ze § 1423 o. z. patri k tém ustanovenim
obcanského zékoniku, jejichz subsidiarni pouzitelnost v otazce povinnosti pojistit ,svéreny majetek”
pro insolvencni rizeni (pro insolvencni spravu majetku) nevylucuje Zzadné z ustanoveni insolvencniho
zakona tykajicich se insolvenc¢ni spravy majetku ani povaha insolvencni spravy majetku (budiz
dodéano, Ze re¢ené neplati pro tamtéz resenou otazku sestaveni inventare nebo déni jistoty za radny
vykon spravy). S prihlédnutim k § 1423 o. z. je pak zjevné, Ze insolvenéni spravce nema bez dalsiho
povinnost pojistit spravovany majetek; jestlize vSak k pojiSténi pristoupi (aniz by mu to ulozil
insolvencni soud) v zdjmu zajisténi radné insolvencni spravy majetku (coz neni vylouceno), ma (musi)
tak ucinit na zakladé stejnych kritérii jako jsou ta, jimiz by se pri udéleni pokynu majetek pojistit ridil
(mél ridit) insolvencni soud (srov. kritéria , hodnoty spravovaného majetku”, ,postaveni stran” a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

»dalSich okolnosti pripadu” v § 1423 odst. 2 o. z.).

Lze tedy shrnout, ze (ve vazbé na R 110/2012 pro dobu do 31. prosince 2013 a ve spojeni s § 1423 o.
z. pro dobu od 1. ledna 2014) pri posouzeni, zda mé insolvenc¢ni spravce majetek nalezejici do
majetkové podstaty dluznika pojistit, je omezujicim faktorem ekonomicka smysluplnost pojisténi a
posouzeni, zda stav majetkové podstaty dovoluje sjednat pojiSténi majetku (zda se v majetkové
podstaté nachazeji prostredky, z nichz bude mozné pojiSténi platit). U zajiSténého majetku jde pak
také o usudek, zda zaplacené pojistné spole¢né s dalSimi ndklady spojenymi se spravou zajiSténého
majetku nebude presahovat 4 % vytézku zpenéZeni. Insolvencéni spravce vsak nemusi vzdy
odhadnout, zda takové naklady presahnou uvedené omezeni ¢i nikoliv, proto je vhodné ziskat souhlas
zajisténého veéritele (pripadné insolvencniho soudu) s uzavrenim pojistné smlouvy, jinak se
insolvenc¢ni spravce vystavuje riziku, Ze bude takové néklady (pojistné) hradit k ijmé nezajiSténych
véritell, pripadné z vlastnich prostredkd.

Jinymi slovy receno, prekrocit ndklady spojené se spravou zajisténi (4 % z vytézku zpenézeni) lze i v
pripadé pojistného za pojiSténi zajiSténého majetku pouze tehdy, pokud insolvencéni spravce ziska
souhlas zajiSténého véritele.

Dovolatel pak v rdmci dovolani tvrdi, Ze zajiStény véritel dal konkludentni souhlas s uzavrenim
pojistnych smluv a s vynalozenim vydaji na pojistné, proto u téchto vydaji mohl prekrocit limit 4 % z
vytézku zpenézeni.

Potud ovSem pomiji, Ze odvolaci soud na zakladé ucinénych skutkovych zjiSténi dospél k zavéru, ze
zajistény véritel neudélil zadny pokyn ani souhlas spojeny se spravou ¢i zpenézenim v jiném rozsahu,
nez bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti (¢astka 30 000 K¢ za znalecky posudek souvisejici se
zpenézenim zajisténi). Tvrdil-li dovolatel, Ze zajiStény véritel dal konkludentni souhlas, vychézi
(nepripustné) z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel odvolaci soud (§ 241a odst. 6 o. s. 1.).

Napadené rozhodnuti je tak v posouzeni (ne)moznosti odecist pojistné jako naklady spojené se
spravou zajisténého majetku spravné.

I1. Dan z nemovitych véci.

Dan z nemovitych véci (drive dan z nemovitosti) je upravena v zakoné 338/1992 Sb., o dani z
nemovitych véci. Jde o primou dan, jejimz predmétem jsou pozemky, stavby a jednotky. Poplatnikem
této dané je zpravidla vlastnik této nemovité véci. V radmci insolvencniho rizeni plni danové
povinnosti osoba s dispozicnimi opravnénimi (§ 228 pism. i/ insolven¢niho zakona), tj. v pripadé
reseni upadku konkursem insolvencni spravce (§ 229 odst. 3 pism. ¢/ a § 246 odst. 1 insolven¢niho
zakona).

Insolvencni spravce plni danovou povinnost bez ohledu na to, zda zajiStény véritel s placenim dané z
nemovitych véci (za nemovitost, jez je predmétem zajiSténi) souhlasi. PInéni dafiové povinnosti
(placeni dané) by pak zasadné nemélo jit k tizi nezajisténych véritela ¢i insolvenéniho spravce,
naopak jde o typicky naklad spojeny se spravou nemovitosti.

V pomérech dané véci vSak vyse uvedend okolnost, ze jde o naklad spojeny se spravou nemovitosti,
ktery by mél jit zasadné k tizi zajiSténého véritele, neni vyznamna predevsim proto, Ze vySe dané
(danova povinnost) prevysila ¢tyrprocentni hranici proto, Ze ke zpenézeni zajisténych nemovitosti
kupni smlouvou ze dne 21. prosince 2015 doslo (vinou insolvenc¢niho spravce) az po 6 letech (soupis
téchto nemovitosti do majetkové podstaty byl uc¢inén jiz k 16. zari 2009). Poruseni povinnosti
insolven¢niho spravce jednat pri spravé a zpenézovani zajisténého majetku s odbornou péci, tj. v
daném pripadé liknavost pri zpenézovani majetku, pak nelze klast k tizi zajiSténého véritele.
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Pravni posouzeni odvolaciho soudu ohledné (ne)moznosti odecist v tomto konkrétnim pripadé dan z
nemovitych véci ve vyssi nez zdkonem omezené vysi, je tak rovnéz spravné.

Namita-li dovolatel, Ze insolvencni soud miZe ohledné limitt stanovenych v § 298 odst. 4
insolvenc¢niho zakona stanovit jinak, avSak této moznosti insolvenéni soud nevyuzil, nebot se timto
ustanovenim ani nezabyval, pak pomiji, ze odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, v
jakych pripadech lze tyto naklady odecist ve vy$$im rozsahu (tj. v jakych pripadech mize stanovit
insolven¢ni soud jinak).

Néamitka, ze postup zvoleny insolvencnim soudem poskozuje ostatni (nezajiSténé) véritele, coz je
porusenim zasady podle § 5 pism. a/ insolven¢niho zakona, rovnéz neni divodna. Kdyby tomu tak
vskutku bylo, pak by insolven¢ni spravce nemohl mit zadné limity pro vysi nakladd spojenych se
spravou ¢i zpenézenim zajisSténého majetku (§ 298 odst. 4 insolvencniho zédkona by tak byl obsoletni).
Navic ,poskozeni“ nezajisténych véritelu nelze predjimat, kdyz o tom, jaké ¢astky lze zatuctovat v
neprospéch majetkové podstaty (a v jakém rozsahu je naopak ponese insolvenc¢ni spravce ze svého),
rozhoduje pri schvalovéani konecné zpravy insolvencni soud.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace

« Pozustalost

» BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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