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Sprava ciziho majetku

Nepanuje-li shoda mezi vice dédici o spravé pozustalosti, je tfeba ingerence soudu (rozhodnuti o
tom, kdo bude spravu vykonavat). V takovém pripadé Ize rozhodnout usnesenim o opravnéni ke
spraveé pozistalosti dle § 156 z. 1. s. Ustanoveni § 156 z. I. s. zr'ejmé opraviuje soud i k tomu, aby v
konkrétnim pripadé rozhodl, dochézi-li mezi vice dédici k neshoddm ohledné spravy pozustalosti, ze
spravu ma vykonavat pouze jeden z vice dédicli, popripadé Ze kazdy z nich ma vykonavat spravu
pozustalosti samostatné. V pripadech, kdy by se ukézalo potrebné, aby pozustalost spravoval néktery
z dédict, muze o tom soud rozhodnout podle § 156 z. I'. s., spiSe nez jmenovanim nékterého z dédica
spravcem pozustalosti podle § 157 z. I. s.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 24 Cdo 111/2023-292 ze dne 23.3.2023)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci pozistalosti po H. V., zemfelé dne 14. ¢ervna 2018,
posledné bytem v XY, za tcasti 1) M. V., narozené dne XY, bytem v XY, zastoupené JUDr. D.P.,
advokatkou se sidlem v P., a 2) M. V., narozené dne XY, bytem v XY, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 20 D 666/2018, o dovolani M. V. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. srpna 2019, €. j. 29 Co 231/2019-208, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 7. 3. 2019, €. j. 20 D 666/2018-169, ustanovil
pozustalou dceru M. V. spravkyni celé pozustalosti s tim, Ze je povinna pri vykonu této funkce jednat
predpoklad, Ze toto rizeni bude trvat delsi dobu”, a ze ,zustavitelka byla osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou, kterd pronajimala nemovitosti, a proto je vhodné, aby byl ustanoven spravce
pozustalosti, ktery bude ¢init tkony nezbytné pro zachovani a fungovani této ¢innosti a téz
povinnosti vyplyvajici z danového radu”. Dospél k zavéru, ze ,jako nejvhodnéjsi osobou se soudu jevi
pozustald dcera M. V., kterd je dle predlozené zavéti ustanovena dédickou nemovitosti zustavitelky,
bez ohledu na to, ze ohledné platnosti této zavéti je zjiStén spor o dédické pravo”.

K odvolani M. V. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. 29 Co 231/2019-208,
zménil usneseni soudu prvniho stupné jen tak, ze pozustald dcera M. V. je opravnéna ke spravé celé
pozustalosti; jinak usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Vychazel z toho, ze ,je nepochybné, ze
charakter majetku zustavitelky, ktery ma byt predmétem spravy, jakoz i soucasny stav
pozustalostniho rizeni, vyzaduji, aby tuto spravu pozustalosti vykonavala osoba, jejiz opravnéni bude
odvozeno od rozhodnuti soudu”, ze ,duvodem pro takovy postup je okolnost, ktera nastala v tomto
pozustalostnim rizeni, kdy zUstavitelka nepovolala spravce pozustalosti a ke spravé nebyl povolan ani
vykonavatel zavéti“, ze ,v dané véci je namisté postupovat podle § 156 z. 1. s., ktery stanovi, ze
vznikne-li pochybnost o tom, zda ma pozustalost spravovat spravce pozistalosti povolany
zustavitelem nebo vykonavatel zavéti, nebo dédic, nebo néktery z vice dédicti, anebo vSichni
dédicové, soud i bez navrhu usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke spravé pozistalosti®, ze
»zminéné ustanoveni totiz uprednostnuje, aby pozustalost spravovali predev$im dédici, popt. néktery
z nich, coz lze dovodit i ze znéni ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) z. . s., podle néhoz jednou z



podminek ustanoveni spravce pozustalosti je to, Ze dédici nejsou schopni fadné spravovat
pozustalost”, Ze ,teprve pri zjisténi, ze dédici nejsou schopni pozistalost fadné spravovat (a
soucasné zustavitel nepovolal spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti), lze postupovat dle §
157 odst. 1 z. I'. s. a jmenovat spravce pozustalosti a ze ,ivaha o tom, ze spravu pozustalosti by
event. mély ve smyslu § 1586 z. I'. s. vykonavat obé pozustalé dcery spole¢né, v tomto pripadé neni
namisté”. K tomu uvedl, ze ,z prubéhu rizeni je zrejmé, ze zustavitelka zanechala zavét, podle niz
dédickou veskerého svého majetku ustanovila pozistalou dceru M. V., a byla téz predlozena listina,
podle niz zustavitelka vydédila dceru M. V.“, Ze ,pokud soud I. stupné neshledal zadné formalni
nedostatky téchto porizeni pro pripad smrti a o urceni dédického prava pozustalé dcery M. V. nebylo
dosud ve sporném rizeni rozhodnuto, svédci dédické pravo M. V., naproti tomu dédické pravo M. V.
je prozatim sporné”, ze ,za daného stavu rizeni je tedy pozistala dcera M. V. jedinou, které
prokazatelné svedci dédické pravo, at uz ze zavéti Ci ze zakona, a z tohoto titulu je pouze ona ve
smyslu § 156 z. I. s. a § 1677 o. z. opravnéna ke spravé pozustalosti”, ze ,i kdyby totiz zavét
zustavitelky byla shleddna neplatnou a nedoslo by ani k vydédéni pozustalé dcery M. V., nastalo by
dédéni ze zdkona a v takovém pripadé by pozustald dcera M. V. byla zdkonnym dédicem v prvni tridé
dédicu podle § 1635 odst. 1 0. z., a ze ,lze proto mit za to, ze jeji dédické pravo k dané véci je jasné
prokazano”. Odvolaci soud dodal, Ze ,napadené rozhodnuti bylo formulacné zménéno jen s ohledem
na skutecnost, Ze pri posouzeni toho, zda jmenovana ma vykonavat spravu pozustalosti, je tfeba
postupovat podle § 156 z. I. s., podle néhoz soud rozhoduje o tom, kdo z dédicti je opravnén ke
spravé pozustalosti, tj. nedochdazi k ustanoveni ¢i jmenovani spravce pozustalosti®.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala M. V. (dale téz jen ,dovolatelka“) dovolani, jehoz pripustnost
dovozuje z toho, Ze ,v napadeném usneseni je resena otdzka hmotného i procesniho prava, ktera
dosud nebyla dovolacim soudem reSena“. Duvodem dovolani je, ze ,napadena rozhodnuti spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni véci“. Podle jejiho ndzoru je zfejmé, Ze jmenovana spravkyné
Ljednoznané prosazuje vlastni zajmy oproti opravnénym zdjmum ostatnich dédict a neni
kvalifikovéana pro vykon spravy rozsahlého dédictvi“. Uvedla, ze , mezi spravkyni a dovolatelkou
probihd nékolik soudnich sporu, které se tykaji jejich podilového spoluvlastnictvi®, a ze ,dovolatelka
rovnéz napadla samostatnou zalobou zavét zustavitelky a listiny o vydédéni”. Je presvédcena, ze ,za
situace, kdy je zrejmé, Ze vztahy mezi dédici jsou vice nez napjaté a jeden z nich se jiz pred smrti
zustavitelky pokousel dosdhnout prevodu vyznamného majetku zustavitelky na vlastni osobu, jsou
dény vézné duvody pro opatreni soudu dle ust. § 1677 odst. 2 0. z. a jmenovani nezavislého spravce,
jak po celou dobu navrhuje“. Dovolatelka ,zadala a zada, aby soud jmenoval nezavislého spravce
pozustalosti, nebot jsou pro to vazné divody, jak podle ust. § 1677 odst. 2 o. z., tak podle ust. § 157
odst. 1 pism. ¢) z. . s.”, kdyz ,stret zajma obou dédicek je zfejmy i v tomto stadiu rizeni a ani jedna z
nich proto neni zpusobild pozustalost spravovat a je nutno ustanovit spravce nestranného”. Navrhla,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda obou stupili a vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

M. V. ve vyjadreni k dovolani vyslovila nesouhlas s tvrzenimi své sestry M. V.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu, dale jen ,o0. s. I.“) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icastnici
rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu



nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak (§
237 0. s. 1.).

V posuzované véci bylo z hlediska skutkového stavu - mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléha, jak vyplyva z ust. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. 1), ze H. V., zemrela dne 14. 6. 2018 (dale téz jen ,zustavitelka“), byla vdana za L. V.
a méla dvé dcery M. V. a M. V. (potencialni dédicky ze zdkona v prvni tridé dédict). Zustavitelka
zanechala holografni zavét ze dne 23. 11. 2014 (porizenou navic v pritomnosti tii svédka), kterou
ustanovila dédickou ,svych nemovitosti a pozemku“ dceru M. V. (pfipadné vnucku A.) s tim, Ze si
nepreje, aby cokoliv z jejiho ,zlstavajiciho” majetku dostala mladsi dcera M. V. Svou dceru M. V.
zadala, aby tuto zavét respektovala a z dédictvi nic nepozadovala. Zavét je datovana a opatrena
podpisem zustavitelky, ktery je nasledovéan textem ,vlastnorucné, v plném védomi”. Vlastnoru¢nim
dodatkem k zavéti ze dne 23. 3. 2017 zlstavitelka zdlraznila, Ze ,si opravdu nepreje, aby cokoliv z
jejiho majetku dostala M. V., s tim, Ze ,se o né nestard, nekomunikuje s nimi, dostala majetek a
penize a nic ze svého slibu, ktery dala, nedodrzela“. Vlastnoru¢nim doplnénim posledni vile ze dne
11. 4. 2017 zustavitelka prohlasila, Ze ,s plnym védomim vydéduje svou dceru M. V. ze svého vSeho
majetku, protoZe o né jako o rodice nejevi Zadny zajem, ani jim v nicem nepoméah4, jen je psychicky
tyrd, nereaguje na kontakty a vSe ignoruje. Pozustaly manzel L. V. v zastoupeni M. V. dédictvi odmitl,
pozustalé dcery dédictvi neodmitly. Z protokolu sepsaného pred soudnim komisarem dne 7. 3. 2019
vyplynulo, Ze pritomné pozistalé dcery prohlasily, ze mezi nimi nadale trva spor o dédické pravo (M.
V. zavét s dodatkem i prohlaseni o vydédéni neuznala za pravé a platné, kdyz je podle ni zastavitelka
ucinila v omylu a pod natlakem), ze M. V. prohlasila, ze zad4, aby byla ustanovena spravcem celé
pozustalosti, a naopak pozustala dcera M. V. prohlésila, Ze s tim nesouhlasi. Soudni komisar
konstatoval, ze vyhovi zadosti pozistalé dcery M. V. a ,ustanovi ji spravcem pozustalosti z davodu
vhodnosti“. Poskytl pouceni, Ze proti tomuto usneseni miZe pozistala dcera M. V. podat odvolani.
Usnesenim ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 20 D 666/2018-181, byla M. V. odkdzana k podani zaloby proti
pozustalé dceri M. V. na urc¢eni, ze M. V. je dédickou po zustavitelce a M. V. neni dédickou
zustavitelky ze zavéti ze dne 23. 11. 2014 s dodatkem ze dne 23. 3. 2017, s oduvodnénim, ze k
podani zaloby se odkazuje potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem. Dédické pravo M. V. se
jevilo soudu (soudnimu komisari) se zretelem k okolnostem pripadu jako slabsi.

Dovolanim napadené rozhodnuti zaviselo na odvolacim soudem reSené otdzce, zda jeden z dédicu,
mezi nimiz dochazi (mimo jiné) k neshoddm o spravé pozustalosti, je opravnén pozustalost spravovat
a zda ma byt takovy dédic povolan ke spravé pozustalosti rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 156
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich. Protoze otdzka spravy pozustalosti nebyla v
dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v uvedenych souvislostech resena, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumadni dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 o. s. I,
které provedl bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani neni duvodné.

Vzhledem k tomu, ze zustavitelka zemrela dne 14. 6. 2018, ridi se dédické pravo po ni zékonem ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, t¢innym od 1. 1. 2014 (dale jen ,o0. z.“).

Utelem spravy pozistalosti je postarat se o ziistavitelem zanechany majetek do doby, neZ je
pravomocné skonceno rizeni o pozustalosti, tak, aby byl tento majetek zachovan pro dédice, popr.
véritele (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1286/2021).

Préavni Uprava spravy pozlstalosti je obsazena predev$im v ustanoveni § 1677 a nasl. o. z.
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Povolal-li zlstavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozustalost az do
potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozlstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zustavitel
zadného z nich, spravuje pozistalost dédic; je-li dédict vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji
pozustalost vSichni dédicové (§ 1677 odst. 1 o. z.). Kdo spravuje pozustalost, vykonava jeji prostou
spravu (§ 1678 odst. 1 o. z.). Kdo vykonava prostou spravu ciziho majetku, €ini vSe, co je nutné k jeho
zachovani (§ 1405 o. z.).

Pri aplikaci uvedenych hmotnépravnich ustanoveni se nelze obejit bez ustanoveni procesnich, ktera
jsou soucdsti upravy rizeni o pozistalosti v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(déle jen ,z. T. s.”), obdobné jako tomu je i u dal$ich institutd dédického prava, pro které je znacna
provazanost hmotnépravni a procesnépravni upravy charakteristicka. Ostatné i divodova zprava k §
156 az § 161 z. I. s. uvadi, ze se v téchto ustanovenich rovnéz procesné provadi iprava obsazena v §
1677 az § 1680 o. z.

Vznikne-li pochybnost o tom, zda méa pozustalost spravovat spravce pozustalosti povolany
zustavitelem, nebo vykonavatel zavéti, nebo dédic, nebo néktery z vice dédict anebo vsichni
dédicové, soud i bez navrhu usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke spravé pozustalosti (§
156 z. T. s.).

Nepovolal-li ztistavitel spravce pozustalosti, mize soud i bez navrhu usnesenim jmenovat spravce
pozustalosti, jestlize a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovan nebo odmitl spravovat pozustalost nebo je
zrejmé nezpusobily spravovat pozustalost, a jestlize dédici nejsou schopni radné spravovat
pozustalost, b) je treba vyhotovit seznam majetku patriciho do pozistalosti, nebo c¢) je k tomu jiny
vazny duvod (§ 157 odst. 1 z. I. s.).

Z uvedenych zédkonnych ustanoveni je predevsim zcela ziejmé, ze sprava pozustalosti neznamena jen
vykon spravy prostrednictvim spravce pozustalosti, at jiz povolaného samotnym zustavitelem za jeho
zivota, nebo rozhodnutim soudu béhem rizeni o pozustalosti, popt. vykonavatelem zavéti, ale ze
pozustalost mohou spravovat i dédici.

Z ustanoveni § 157 z. I. s. pak lze také dovodit, ze dédicim sprava pozustalosti nalezi ze zédkona,
provadi ji tedy (v zasadé) bez toho, aby o tom soud rozhodl. A to zejména bezprostredné po smrti
zustavitele, kdy neni zadny ¢asovy prostor k tomu, aby soud dédice povéril vykonem spravy
pozustalosti, nelze nez uzavrit, ze pokud dédic nezbytné Cinnosti ve vztahu k pozustalosti ¢ini,
provadi spravu pozistalosti fakticky (sprava je odvozena primo ze zakona). Pokud je jedinym
dédicem, plati to tim spiSe, nebot nehrozi spory o vykon spravy, jako by tomu mohlo byt v pripadeé,
kdy je dédicu vice (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 221/2022).

V pribéhu rizeni o pozistalosti muze vzniknout pochybnost (pozn.: nejen tcastnika, ale i tfetich
osob) o tom, kdo mé pozustalost nebo jeji urcitou ¢ést spravovat, tedy zda sprava pozustalosti nalezi
spréavci pozustalosti povolanému zistavitelem, nebo vykonavateli zavéti, nebo jednomu dédici, nebo
nékterému z vice dédicu, anebo vSem dédictim spolec¢né, popripadé ktery z vice dédicu je opravnén
spravovat pozustalost, nebo kdo ma jakou ¢ast pozustalosti spravovat. Povolan resit takovou
pochybnost je na navrh nebo i bez navrhu soud v fizeni o pozistalosti usnesenim (§ 156 z. I. s.), v
némz urci, kdo je opravnén spravovat pozustalost, popripadé jakou jeji ¢ast [srov. Fiala, R. Drapal, L.
a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 - 1720). Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2022, str. 475].

Jinymi slovy, nepanuje-li shoda mezi vice dédici o spravé pozustalosti, je tfeba ingerence soudu
(rozhodnuti o tom, kdo bude spravu vykonavat). Dovolaci soud se priklani k zavéru, ze v takovém
pripadé 1ze rozhodnout usnesenim o opravnéni ke spravé pozustalosti dle § 156 z. r. s. K obdobnému
pravnimu nazoru pritom dospéla i odborna literatura. Ustanoveni § 156 z. . s. zf'ejmé opravinuje
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soud i k tomu, aby v konkrétnim pripadé rozhodl, dochdzi-li mezi vice dédici k neshodam ohledné
spravy pozustalosti, Ze spravu ma vykonavat pouze jeden z vice dédicl, popripadé ze kazdy z nich
ma vykonavat spravu pozustalosti samostatné. V pripadech, kdy by se ukazalo potrebné, aby
pozustalost spravoval néktery z dédicli, miize o tom soud rozhodnout podle § 156 z. I. s., spiSe nez
jmenovanim nékterého z dédicl spravcem pozustalosti podle § 157 z. I. s. (k tomu srov. Mackova, A.,
Muzikar, L. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentér s duvodovou zpravou a
judikaturou. 1. vydéni. Praha: Leges, 2016, str. 292 a 295).

V daném pripadé odvolaci soud vysvétlil, jakymi tvahami byl pti rozhodovani o tom, kdo je opravnén
ke spravé pozustalosti po zustavitelce, veden, a to zejména, ze dédické pravo po zlstavitelce
prokazatelné svédci M. V., nebot nebude-li dédickou ze zavéti, stane se ji ze zakona, ze pravni
Uprava uprednostnuje, aby pozustalost spravovali dédici, prip. néktery z nich, a ze (s ohledem na
charakter spravovaného majetku i na soucasny stav poziistalostniho rizeni) je vice nez zadouci
rozhodnuti soudu o osobé spravce.

Pokud se tykéa dédického titulu M. V., v projednavané véci nejsou pochybnosti o jeji zdkonné
posloupnosti v prvni tfidé dédict; dosud je sice ve sporném rizeni reSena nejen platnost listiny o
vydédéni M. V. zlstavitelkou, ale i platnost holografni zavéti porizené zustavitelkou ve prospéch M.
V., nicméné soud v fizeni o pozustalosti neshledal zadné formélni nedostatky obou porizeni pro
pripad smrti a - jak je uvedeno jiz vySe - k podani zaloby odkazal M. V., ktera tvrdi, Ze byla vydédéna
nepravem (§ 1673 odst. 2 0. z.)., a jejiz dédické pravo se tudiz jevi se zretelem k okolnostem pripadu
jako slabsi. Je totiz vzdy nutné prihlédnout i k tomu, Ze je-li zjistovani dédického prava po zustaviteli
komplikované (a déletrvajici), je jisté zadouci, aby soud rozhodl o osobé, jez bude vykonavat spravu
pozustalosti, tfeba z rad dédicu, kteri prokazali pravni divod k dédéni, o némz nejsou pochybnosti (a
byli soudnim komisarem v fizeni o pozustalosti vyrozuméni o dédickém pravu postupem podle § 164
z. T. s., dédictvi neodmitli a jsou ochotni a schopni pozustalost spravovat).

Zcela neopodstatnéné jsou pak dovolaci namitky M. V., Ze ,sprava pozustalosti po zustavitelce je
»Znacné slozitd a vyzaduje jak potrebnou kvalifikaci, tak zkuSenosti v tomto oboru”, a ze ,M. V. sice
dosahla vysokoskolského vzdélani ekonomického sméru, ale v tomto oboru nikdy nepracovala“. K
tomu lze predevsim poznamenat, ze sprava jednim z dédici muze byt vhodnd pravé v situaci, kdy
takovy dédic disponuje patficnymi znalostmi a dovednostmi a spravu muze vykonéavat efektivné
(napt. i tehdy, mé-li potomek zustavitele pouze potrebné zku$enosti, nebot zil se zustavitelem pred
jeho smrti v domé, ktery je soucasti pozustalosti). Nadto, jiz soud prvniho stupné v projednavané véci
upozornil na tu okolnost, ze zustavitelka byla osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, ktera
pronajimala nemovitosti, a proto se jevila jako nejvhodnéjsi osoba pro spravcovstvi pozistalosti M.
V., kterd méla ,Cinit tkony nezbytné pro zachovani a fungovani této ¢innosti a téz povinnosti
vyplyvajici z danového radu”. Nelze odhlédnout ani od toho, ze taktéz jiz podle nazoru odvolaciho
soudu neobstdly ani odvolaci namitky M. V. v tom sméru, ze M. V. nebude schopna spravu
pozustalosti vykonavat, nebot M. V. ,neuvadi zadné okolnosti, z nichz dovozuje tyto tvrzené
skutecnosti, neuvadi zadné konkrétni vyhrady ¢i negativni zkuSenosti, které by svédcily v
neprospéch pozustalé dcery M. V., z nichz by se dal takovy zavér dovodit”. Pro uplnost budiz dodéano,
ze neobstoji ani ndmitka hrozby prevodu majetku zistavitelky na M. V. jako spravkyni pozustalosti,
nebot vykonava prostou spravu, jejiz rozsah lze prekrocit jen za podminek stanovenych zakonem (§
1679 odst. 2 0. z.).

Dovolatelka se rovnéz myli, namita-li v projednavané véci potrebu jiného opatreni ve smyslu 1677
odst. 2 0. z., a to jiz proto, Ze zdkon zde ma na mysli ,jiné opatreni”, nez je sprava pozustalosti
provadéna spravcem pozustalosti, vykonavatelem zavéti nebo dédici, tj. napr. zavéru pozustalosti (§
149 z. 1. s.), zdkaz vyplaty (§ 150 z. I. s.) nebo odlouceni pozustalosti ¢i jeji ¢asti (§ 152 z. I. s.), ktera
vSak v posuzované véci nejsou nijak relevantni.



Duvodny neni ani pozadavek dovolatelky, ,aby soud v posuzované véci jmenoval nezavislého spravce
pozustalosti, nebot jsou pro to vazné divody podle § 157 odst. 1 pism. c) z. . s“. Zakon sice blize
nestanovi, co je mozno povazovat za jiny vazny divod ve smyslu citovaného ustanoveni, pujde vsak o
situace spiSe vyjimecné (napr. aktualni potreba provést pri spraveé nékteré ukony, které vyzaduji
zvlastni znalosti a schopnosti, nebo zajisténi bezpecnosti statu), jez soudu umozni ustanovit spravce
pozustalosti i tehdy, pokud by dédicové byli schopni radné spravovat pozustalost, jakoz i tehdy jsou-li
zde osoby uvedené pod pism. a), které spravu vykonavaji (obdobné srov. Mackova, A., Muzikar, L. a
kol. Z&kon o zvlaStnich rizenich soudnich. Komentar s duvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, str. 294; nebo Svoboda, K., Tlaskova, S., VIa¢il, D., Levy, ., Hromada, M. a kol.
Z&kon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 311).

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani M. V. podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a)
0. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
 Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za Ujmu

e Odména advokata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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