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Sprava ciziho majetku

Postaveni reditele ¢i generalniho reditele samo o sobé jesté neznamend, Ze ma bez dalSiho zdkonnou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 29/2008, ze dne 16.4.2008)

Nejvy$si soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinénych Ing. M. Z., a Ing. J. Z., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 2 To 111/2006, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 33 T 1/2000, a rozhodl tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se zrusuji :

- rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 2 To 111/2006, v ¢asti, v niz byl
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 33 T 1/2000, zrusen ve vyroku o
trestu uloZeném obvinénému Ing. M. Z., ponechan nezménén v odsuzujici ¢4sti ohledné obvinéného
Ing. J. Z., ve vyroku, jimz byl obvinény Ing. M. Z. uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 147 odst. 1, 2
tr. zak. ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2002(bod IV.), a dale ve vyroku, jimz bylo nové rozhodnuto o trestu
ohledné obvinéného Ing. M. Z. (bod II. A), a ve vyroku, jimZ bylo odvoldni obvinéného Ing. J. Z. podle
§ 256 tr. r. zamitnuto (bod V.),

- rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 33 T 1/2000, v odsuzujici ¢asti
tykajici se obvinénych Ing. M. Z. a Ing. J. Z.

Podle § 265k odst. 2 tr. . se soucasné zrusuji také dalSi rozhodnuti na zrusené Casti rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc obvinénych Ing. M. Z. a Ing. J. Z.
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 33 T 1/2000, byli obvinéni Ing. M.
Z.aIng. ]. Z. uznéni vinnymi trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpecent,
na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2002 a odsouzeni oba shodné podle § 147 odst. 2, § 59 odst. 1, § 60 odst. 1 tr.
zak. k trestu odnéti na svobody na dvé 1éta, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu
stanovenou na tri 1éta. Podle § 53 odst. 1, § 54 odst. 3 tr. zak. byl kazdému z nich uloZen penézity
trest 100.000,- K¢ a pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti
svobody na tfi mésice. V dalSim bylo podle § 226 pism. b) tr. I'. rozhodnuto o zprosténi obzaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 29. 12. 1999, sp. zn. 4 KZv 241/98, pro skutky pod
body 1) a) - e), 2), 3) a), b) a 4) ve vztahu k obvinénym Ing. M. Z., Ing. J. Z., Ing. P. P. a JUDr. O. S.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obvinéni trestného ¢inu neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. dopustili tim, Ze obvinény Ing. M. Z. jako spole¢nik,
jednatel a reditel spole¢nosti C. H., s. r. 0., F., ]., obvinény Ing. J. Z. jako spole¢nik, prokurista a
povéreny zastupce této spolecnosti si neplnili svoji zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance
spolecnosti C. H., s. r. 0., pojistné na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pricemz neodvedenim plateb na pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti statu v obdobi od 1. 1. 1993 do mésice prosince roku 1998



ziskali neopravnény prospéch ve vysi 3.743.087,- K¢, neodvedenim platby na pojistné na zdravotni
pojisténi V. z. p. CR v obdobi od 1. 1. 1994 do 16. 11. 1998 ziskali neopravnény prospéch ve vysi
2.657.901,- K&, neodvedenim platby na pojistné na zdravotni pojisténi Z. p. m. v. CR, pobocce O., v
obdobi od 1. 5. 1993 do 30. 9. 1997 ziskali neopravnény prospéch ve vysi 90.664,- K¢, neodvedenim
platby na pojistné na zdravotni pojisténi Z. z. p. G., pobocce O., v obdobi od 1. 3. 1995 do 30. 9. 1996
ziskali neopravnény prospéch ve vysi 16.473,- K¢ a neodvedenim platby na pojistné na zdravotni
pojisténi H. z. p. v likvidaci a konkursu v M. v obdobi od 1. 1. 1994 do 28. 2. 1996 ziskali
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 1.493.216,- K¢, a ziskali tedy neopravnény majetkovy
prospéch v celkové vysi 8.001.341,- K¢.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinéni Ing. J. Z., Ing. M. Z. a statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé odvolanimi. Obvinéni brojili proti vyroku o viné i trestu; statni
zastupce ve svém odvolani podaném v neprospéch obou téchto obvinénych a dale spoluobvinénych
Ing. P. P. a JUDr. O. S. nesouhlasil se zprostujicimi vyroky rozsudku pod body 1) a), 2) a 4).

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 2 To 111/2006, byl z podnétu
odvolani obvinéného Ing. M. Z. a statniho zastupce rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst.
1 pism. b), c), d), odst. 2 tr. . ¢astecné zrusen ve vyrocich, jimiZ byl obvinény Ing. M. Z. zprostén
obzaloby v bodech 1a) - e), 2), 3b) a 4) a jimiz byl obvinény Ing. J. Z. zpro$tén obZaloby v bodech 1a)
- e), 2), jakoZ i v celém vyroku o trestu ulozeném obvinénému Ing. M. Z. (vyrok L.). Podle § 259 odst.
3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, Ze A. obvinény Ing. M. Z. byl za trestny &in podle § 147 odst. 1, 2
tr. zak., ohledné néhoz zlstal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén, odsouzen podle § 147 odst.
2, § 60a odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dvacet sedm mésici, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkusSeni dobu stanovenou podle § 60a odst. 2 tr. zak. na ¢tyti roky, a zaroven byl nad
obvinénym vysloven dohled. Pod bodem B. bylo podle § 226 pism. b) tr. I. rozhodnuto o zprosSténi
obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 29. 12. 1999, sp. zn. 4 KZv 241/98,
obvinénych Ing. M. Z. a Ing. ]. Z. pro skutky pod body 1b) - e), 2), 3 b) [vyrok II.]. Ohledné bod@ 1a)
a 4) obzaloby byla véc obvinénych Ing. M. Z. a Ing. J. Z. vracena Krajskému soudu v Ostravé (vyrok
I11.). V odsuzujici ¢4sti ohledné obvinéného Ing. J. Z., ve vyroku, jimZ byl obvinény Ing. M. Z. uznéan
vinnym trestnym ¢inem podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni GCinném od 1. 1. 2002, ve zprostujicim
vyroku pod bodem 3a) a v ¢asti tykajici se spoluobvinénych Ing. P. P. a JUDr. O. S. zustal rozsudek
soudu prvniho stupné nezménén (vyrok IV.). Odvolani obvinéného Ing. J. Z. a odvolani krajského
statniho zastupce podana ohledné spoluobvinénych Ing. P. P. a JUDr. O. S. byla podle § 256 tr. 1. jako
nedivodnd zamitnuta (bod V.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni Ing. M. Z. i Ing. ]. Z. prostiednictvim obhéjce v
zékonné 1hité dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vyroku o trestu. Odkézali v ném na
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a shodné namitli, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Soudy obou stupnu podle dovolatelt nespravné dovodily, Ze skutek popsany v obzalobé je trestnym
¢inem, Ze za odvadéni socialniho a zdravotniho pojisténi jsou zodpovédni i spolecnici spolecnosti, ze
obvinény Ing. M. Z. mél povinnost zajistit odvody socidlnich a zdravotnich davek ve funkci ,feditele
spole¢nosti“ a obvinény Ing. J. Z. téZ jako ,povéreny zastupce spole¢nosti”. Nespravné pravni
posouzeni spatrovali i v zdvéru obou soudi, pokud celé jednani kvalifikovaly jako trestny ¢in podle §
147 tr. zak. a neprihlédly ke skutecnosti, Ze toto ustanoveni je soucasti trestniho zdkona az od 1. 1.
1998. Bylo-li jejich jednani trestné i pred timto datem, pak by je bylo mozno kvalifikovat pouze jako
trestny ¢in podle § 255 tr. zak. Soudy podle nich prehlédly, ze okruh pachatell trestného Cinu podle
§ 255 tr. zak. spachaného neodvedenim povinné platby je uzsi nez v pripadé trestného ¢inu podle §
147 tr. zak. Zatimco pachatelem trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. pred 1. 1. 1998 mohl byt pouze
ten, komu péci o majetek jiného svéril zakon, nebo ten, kdo prevzal tuto povinnost smlouvou, po 1. 1.
1998 se trestni postih rozsiril i na osoby, které se o odvody staraly nebo mély starat na zakladeé



faktického postaveni ve spolecnosti. Soudy proto mély podle nich disledné odliSovat, kdo z
dovolateld byl v urcité funkci vzdy ke kazdému rozhodnému datu. Protoze tuto skutecnost zcela
podcenily, dosly k zavéru, ze dovolatelé odpovidali za odvody i jako spolecnici, prestoze jimi prestali
byt k 13. 11. 1996. K témuZ datu zaniklo i jednatelstvi dovolatele Ing. M. Z. a prokura Ing. J. Z.

Obvinéni dale namitli, ze skutkova véta vyroku o jejich viné nezahrnuje vSechny relevantni okolnosti
z hlediska pouzité pravni kvalifikace, a proto skutek popsany ve skutkové vété neni trestnym ¢inem.
Vyjadrili presvédceni, ze pro urceni pravni kvalifikace bylo nezbytné zjistit ekonomické poméry
subjektu, ktery mél odvadét povinné platby. Skutkova veta vSak neodrazi zjisténi, zda byly financni
prostredky pro odvod povinnych plateb k dispozici ¢i nikoliv. Pouzita skutkova véta by podle nich
mohla byt pravné posouzena jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256a tr. zak. i jako trestny
¢in podle § 147 tr. zak. Z toho vyvozovali, ze skutek, jak je popsan v rozsudku soudu prvniho stupné,
pri pouziti zadsady in dubio pro reo neni trestnym ¢inem.

Dovolatelé dale vytkli, Ze soudy se nezabyvaly otdzkou, zda byli obvinéni osobami odpovédnymi za
odvadéni plateb. Za zcela nespravny oznacili zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz spoleénik
spolecnosti s ru¢enim omezenym je z titulu této funkce jakkoliv opravnén davat prikazy k
poskytovéni plateb, pripadné ke kontrole plnéni téchto povinnosti spolecnosti. Zduraznili, Ze
spole¢nik ma fakticky jen jedinou zdkonnou povinnost, a to zaplatit svij vklad do spole¢nosti. Ze
zakona se vSak spolecCnik nijak nepodili na rizeni spole¢nosti jinak nez svou tcasti na valné hromadé,
pricemz neni jeho povinnosti a dokonce ani pravem ridit bézny chod spole¢nosti. Odlisnym zplisobem
nebyly jejich povinnosti jako spole¢niku spolecnosti s ru¢enim omezenym upraveny ani spolecenskou
smlouvou ani zadnym jinym dokumentem. Pripustili, Ze byli povinni pecovat jako radny hospodar o
plnéni povinnosti spolec¢nosti jako jednatel, pripadné prokurista. Dnem, kdy byli odvolani z funkce
jednatele v pifpadé obvinéného Ing. M. Z. a z funkce prokuristy v piipadé obvinéného Ing. J. Z.,
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splnovat podminky kladené ustanovenim § 255 tr. zak., tj. pozadavek specidlniho pachatele.

Dovolatelé tvrdili, ze jim nesvédcila zakonna ani smluvné prevzatd povinnost starat se o cizi majetek,
a s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 565/02 pokladali tuto ndmitku za ndmitku
hmotné pravni povahy, jiZ je tfeba se zabyvat. Nesouhlasili s vyvody soudd, Ze obvinény Ing. J. Z.
porusil mimo jiné svou povinnost spravovat cizi majetek tim, ze neplnil povinnost odvadét povinné
platby jako ,povéreny zastupce spolecnosti”, aniz by blize v odtivodnéni rozhodnuti vylozily, co je
timto pojmem minéno. Je-li tim minéno povéreni financniho Gradu k tomu, aby tato osoba jednala za
spolecnost vuci tomuto uradu, pak toto povéreni nemuze zakladat povinnost starat se o majetek
spole¢nosti. Za této situace mohl byt obvinény Ing. J. Z. odpovédny toliko za jednani v dobé, kdy byl
prokuristou spolecnosti. Tim ale prestal byt 13. 11. 1996. Byl-li uznan vinnym i za jednani, jehoz se
mél dopustit poté, co prestal byt prokuristou, musel soud poukazat, na zakladé jakého pravniho
davodu je osobou povinnou ze zdkona nebo ze smlouvy starat se o svéreny majetek ve spolecnosti C.,
s. I. 0., coz neu¢inil. Obvinény Ing. M.Z. mél trestnou ¢innost spachat jako spole¢nik, jednatel a
reditel spole¢nosti. Odkazali na jiz u¢inéné (a zde rekapitulované) vyhrady, podle nichz se spole¢nik
podobné trestné ¢innosti nemohl dopustit. Mohl ji pachat jako jednatel, tim vSak prestal byt 13. 11.
1996. Od té doby mohl trestnou ¢innost pachat jen tehdy, pokud by byl k povinnosti starat se o
sveéreny majetek zavazan pracovni nebo obdobnou smlouvou. Funkce reditele neni v ceském pravnim
radu v relevantnich souvislostech upravena, je pouze otdzkou zvyklosti, co je obsahem povinnosti
osoby v takové funkci. Zastaval proto nazor, ze jako reditel by teoreticky mohl spachat trestny ¢in
podle § 147 tr. zak., nikoliv vSak podle § 255 tr. zak., pokud takovou povinnost v pracovni ¢i obdobné
smlouvé vyslovné neprevzal.

O nedusledném zkoumani trestni odpovédnosti dovolatelu svéd¢i podle nich i to, ze soud uzavrel, ze
pachani trestné ¢innosti skoncilo datem 16. 11. 1998, aniz zkoumal, Ze ani po tomto datu nebyly
tihrady provadény, a obvinény Ing. J. Z. byl vzat do vazby az 11. 12. 1998. Uzavteli, Ze pokud by



soudy dospély k zavéru, Ze jsou trestné odpovédni za jednani v obdobi od 1. 1. 1993 do 13. 11. 1996,
musely by zjistit $kodu zptisobenou v tomto obdobi, coz by pri $kodé niz$i nez 5.000.000,- K¢ mélo
dopad na pravni kvalifikaci skutku.

Obvinény Ing. M. Z. navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.2.2007, sp. zn. 2 To 111/2006, zrusil ve vyroku pod bodem II. A) a IV. v ¢4sti, v niz bylo
rozhodnuto o tom, Ze ohledné néj zistal nezménén rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, jiz byl
uznan vinnym trestnym cinem podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni t¢inném od 1. 1. 2002.

Obvinény Ing. J. Z.navrhl, aby Nejvy$si soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci zrusil ve
vyroku pod bodem V. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v zevrubném vyjadreni k dovolani obvinénych
predeslal, ze uplatnéné namitky v podstaté odpovidaji formalné deklarovanému dovolacimu duvodu a
je nutno je povazovat za Castecné duvodné. Pripomnél, Ze trestnost jednéani spocivajiciho v
neodvedeni plateb uvedenych v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. je vskutku v zasadé podminéna
zjiSténim, ze zaméstnavatel mél k dispozici potrebné financni prostredky, tj. ze prislusné castky ze
mzdy svym zaméstnanctum z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se zakonem je neodvedl
opravnénym prijemctim, ale pouzil je k jinym ucelum (¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.). Trestni postih ovsem
prichazi v uvahu i v pripadé, kdy pachatel - podnikatel sice v disledku dlouhodobé $patné financni
situace nema dostatek finan¢nich prostredkt na odvedeni plateb uvedenych v ustanoveni § 147 odst.
1 tr. zék., neukonci vSak nelspésné podnikani, ackoli s ohledem na dlouhodobost neodvadéni plateb
nemuze realné predpokladat, ze v néjakém dohledném Casovém horizontu dojde ke zlep$eni
hospodarské situace firmy a ze povinné platby budou odvedeny dodateéné v jiném terminu. Zjisténi
ohledné existence finan¢nich prostredki na odvod uvedenych plateb povazoval za vyznamné zejména
proto, Ze trestna c¢innost méla byt z velké Casti pachana pred 1. 1. 1998 a tedy pred zavedenim
ustanoveni § 147 do trestniho zdkona. Skutkova véta podle statniho zastupce neobsahuje zadné
udaje o tom, zda obvinéni méli k dispozici financ¢ni prostredky na odvod povinnych plateb, resp. zda
tyto finan¢ni prostredky byly zaméstnanciim z jejich mezd reélné srazeny, a vyplyva z ni pouze tolik,
ze obvinéni nezajistili odvody povinnych plateb. Potrebné udaje nevyplyvaji ani z odiivodnéni
soudnich rozhodnuti. Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ustanoveni § 147 tr. zak.
poskytuje ochranu platbam, které ma platit zaméstnanec a které mu zaméstnavatel za timto icelem
srazi ze mzdy. Takovato argumentace je podle jeho nazoru nepriléhava; realné srazeni prislusnych
castek ze mzdy totiz logicky predpoklada, ze zaméstnavatel ma k dispozici vice penéz, nez kolik by
postacovalo na vyplatu pouze Cistych, resp. tzv. holych mezd. Sumarizoval tvahy odvolaciho soudu
stran finan¢ni situace spolecnosti C., s. r. 0., a namitl, ze na zakladé provedenych dukazu nelze ucinit
zaveér, ze by spole¢nost méla k dispozici finanéni prostredky na odvod plateb po celé souzené obdobi.

Zrekapituloval, Ze pravni teorie i judikatura (napft. ¢. 8/1998 Sh. rozh. tr.) vychazi z toho, ze pred 1.
1. 1998 napliovalo jednani zaméstnavatele, ktery vyplatil mzdy zaméstnancum, ale neodvedl za né
zalohy na dan, pojistné na zdravotni pojisténi nebo pojistné na socialni zabezpeceni spravci dané,
prislusné zdravotni pojistovné, resp. spravé socialniho zabezpeceni, a pouzil je k jinému tucelu, znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. Pokud pachatel v neodvadéni plateb pokracoval pred i po 1. 1. 1998, Ize cely pokracujici skutek
s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. posoudit jako trestny ¢in podle § 147 tr. zak.

Tyto zavéry lze ovSem podle nazoru statniho zastupce uplatnit jen v pripadé, ze utoky spachané pred
1. 1. 1998 byly trestné i podle prava tehdy platného, tj. Ze vykazovaly vSechny znaky trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. Objektem tohoto trestného Cinu
je cizi majetek. Spachani uvedeného trestného cinu tedy logicky predpoklada existenci predmétu
utoku, tj. existenci cizich véci nebo jinych majetkovych hodnot, ke kterym pachatel nesplni svoji
povinnost je spravovat nebo opatrovat. Neodvadéni plateb chranénych po 1. 1. 1998 ustanovenim §
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147 odst. 1 tr. zak. tedy bylo pred 1. 1. 1998 postizitelné jako trestny ¢in podle § 255 tr. zak. pouze v
pripadé, Ze redlné existovaly financCni prostredky, které zaméstnavatel strhl ze mzdy svym
zaméstnancum a ohledné kterych nesplnil svoji povinnost odvést je opravnénym subjektum, a pouzil
je k jinym Gcelim. Zaméstnavatel tedy musel mit v dobé vyplaty mezd k dispozici jak finan¢ni
prostredky na tzv. ¢isté mzdy, tak soucCasné i prostredky, které z hrubé mzdy srazil. Jednani
podnikatele spocivajici ,pouze" v tom, Ze udrzoval v chodu dlouhodobé netspésné podnikani, které
neumoznovalo vyprodukovat finan¢ni prostredky na vyplatu hrubych mezd, tj. mezd obsahujicich i
castky, které je zaméstnavatel povinen z mezd srazit a odvést, by pred 1. 1. 1998 nemohlo naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. pro absenci prakticky vSech formalnich znaku
této skutkové podstaty a nebylo by trestné postizitelné ani podle jiného ustanoveni trestniho zakona.
Nelze tudiz v soucasné dobé takovéto jednani postihovat ani jako trestny ¢in podle § 147 tr. zak. V
tomto sméru ustanoveni o trestném cinu podle § 147 tr. zak., jehoz objektem neni cizi majetek, ale
zadjem statu na radném odvedeni davek tam uvedenych, poskytuje ponékud Sirsi moznost pro postih
pachatelu - podnikateld, kteri zalozili svoje podnikani na neplnéni odvodnich povinnosti vici statu a
jinym opravnénym subjektum.

Pokud by cast pokracujiciho trestného ¢inu nebyla trestnym ¢inem podle drivéjsiho souhrnu
trestnépravnich norem, nemohla by byt povazovana ani za soucast trestného ¢inu, v némz bylo
pokracovano za ucinnosti nového souhrnu trestnépravnich norem. Zopakoval, Ze vzhledem k tomu,
Ze ze soudnich rozhodnuti nevyplyvaji skutkova konstatovani k otdzce, zda obvinéni, resp. spole¢nost
C. H., s. . 0., méli v rozhodné dobé k dispozici financni prostredky k odvodu ve vyroku o viné
specifikovanych plateb pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, a to téz za obdobi pred 1. 1. 1998, nevykazuje skutek v podobé
vymezené ve vyroku a v odivodnéni soudnich rozhodnuti vSechny znaky trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak.

Teprve po zjiSténi, Ze obvinéni v obdobi pred 1. 1. 1998 méli k dispozici potrebné penézni prostredky
a ze prislusné davky skutecné srazili, by bylo na misté zabyvat se otazkou, zda obvinéni pred 1. 1.
1998 splnovali podminky specidlniho subjektu trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. Konstatoval
nicméné, ze rada namitek dovolatell tykajicich se této problematiky by byla relevantni spiSe pro
pripad, ze by trestnda ¢innost byla pachana ke Skodé spolecCnosti C., s. r. 0. V predmétné véci by z
hlediska konstrukce trestného Cinu podle § 255 tr. zék. bylo nutno vychazet z toho, ze subjektem,
ktery mél spravovat cizi majetek, tj. majetek prijemct plateb, byla spole¢nost C., s. r. 0., a Ze u
obvinénych by k jejich trestni odpovédnosti postacovalo naplnéni podminek ustanoveni § 90 odst. 2
tr. zak. ve vztahu k této spolecnosti.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2007, sp.
zn. 2 To 111/2006, v ¢asti, ve které odvolaci soud ponechal beze zmény rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o viné trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdk., a v
¢asti, kterou bylo rozhodnuto o trestu ohledné obvinéného Ing. M. Z. za tento trestny ¢in, a aby
Nejvyssi soud Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani jsou podle § 265a tr. I. pripustnd, Ze je podaly
vCas opravnéné osoby a ze spliiuji nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podana, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolanich, jakoz i fizeni napadené Casti rozhodnuti predchéazejici, a
shledal, Ze dovolani jsou divodna.



Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl relevantné uplatnén v té casti dovolani, v niz
obvinéni zpochybnili spravnost pravniho posouzeni skutku, jimz byli uznani vinnymi, a namitli, ze
skutek, jak je popsan v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazuje
zdkonné znaky trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak.

Trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na sociadlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni Gic¢inném od 1. 1.
2002 se dopusti, kdo jako platce ve vétSim rozsahu nesplni svoji zakonnou povinnost za poplatnika
odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a ziska takovym ¢inem prospéch velkého rozsahu. Prospéchem velkého
rozsahu se podle § 89 odst. 11 tr. zak. rozumi Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000,- K¢.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze soud povazoval za
naplnéné znaky uvedeného trestného ¢inu spocivajici v tom, ze obvinéni jako platci ve vétSim
rozsahu nesplnili svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést pojistné na socialni zabezpeceni
nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti a ziskali takovym Cinem
prospéch velkého rozsahu. Skutkova cast vyroku o viné soudu prvniho stupné ani ve spojeni s
odpovidajici ¢asti odavodnéni rozhodnuti soudli obou stupnu vsak konkrétni skutkova zjisténi, ktera
naplnuji vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podle § 147 odst. 1, 2 tr. zék. ve vztahu k obéma
obvinénym, presvédc¢ivé neobsahuje.

Podstata jednani obvinénych podle zji$téni soudd spoéivala v tom, Ze obvinény Ing. M. Z. jako
spole¢nik, jednatel a feditel spole¢nosti C. H., s. r. 0. (nadéle téZ jen C., s. . 0.), obvinény Ing. J. Z.
jako spolecnik, prokurista a povéreny zastupce této spolecnosti si neplnili svoji zakonnou povinnost
odvést za zaméstnance spolec¢nosti C., s. r. 0., pojistné na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, priCemz neodvedenim plateb na pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti statu v obdobi od 1. 1. 1993 do mésice
prosince roku 1998 ziskali neopravnény prospéch ve vysi 3.743.087,- K¢, neodvedenim platby na
pojistné na zdravotni pojisténi V. z. p. CR v obdobi od 1. 1. 1994 do 16. 11. 1998 ziskali neopravnény
prospéch ve vysi 2.657.901,- K¢, neodvedenim platby na pojistné na zdravotni pojisténi Z. p. m. v.
CR, pobocce O., v obdobi od 1. 5. 1993 do 30. 9. 1997 ziskali neopravnény prospéch ve vysi 90.664,-
K¢&, neodvedenim platby na pojistné na zdravotni pojisténi Z. z. p. G., pobo¢ce O., v obdobi od 1. 3.
1995 do 30. 9. 1996 ziskali neopravnény prospéch ve vysi 16.473,- K¢ a neodvedenim platby na
pojistné na zdravotni pojisténi H. z. p. v likvidaci a konkursu v M. v obdobi od 1. 1. 1994 do 28. 2.
1996 ziskali neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 1.493.216,- K¢, a ziskali tedy neopravnény
majetkovy prospéch v celkové vysi 8.001.341,- K¢.

Obvinéni vytkli, ze skutkova véta, jak je popsana ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
nezahrnuje vSechny okolnosti relevantni z hlediska pouzité pravni kvalifikace a Ze soudy nevénovaly
dostatecnou pozornost tomu, Ze neodvedeni povinné davky za poplatnika bylo sice trestnym Cinem jiz
pred 1. 1. 1998, ale pro postih tohoto jednéni jako trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spraveé
ciztho majetku podle § 255 tr. zak. musely byt u pachatele splnény prisnéjsi podminky. Vyhrady
obvinénych jsou z¢ésti duvodné.

Ustanoveni § 147 - trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (a zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle §
147a) - bylo do trestniho zdkona vclenéno novelou trestniho zakona, provedenou zakonem C.
253/1997 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 1998. Je jim chranén zajem statu na radném odvedeni platcem
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srazené dané, pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi nebo prispévku na statni
politiku zaméstnanosti za poplatnika.

Jestlize je trestny Cin neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. spachén opakovanym
nesplnénim nékteré z téchto zakonnych platebnich povinnosti, pak za splnéni dalSich subjektivnich a
objektivnich souvislosti vyzadovanych ustanovenim § 89 odst. 3 tr. zak. 1ze takové omisivni jednani
posoudit jako pokracujici trestny ¢in spachany vice dil¢imi utoky, jez spocivaji v jednotlivych
pripadech nesplnéni zakonné platebni povinnosti. ProtoZe z hlediska objektivni stranky neni
podstatou trestného Cinu podle § 147 odst. 1 tr. zak. jednéni, kterym pachatel udrzuje protipravni
stav, popripadé jednéni spocivajici ve vyvolani protipravniho stavu a v jeho udrzovani, nelze tento
trestny Cin pokladat za trestny ¢in trvajici (k tomu usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo
337/2004, publikovano pod ¢. 28/2005 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, ze pocatek trestného Cinu, jenz je obvinénym kladen za vinu, zasahuje az do roku
1993, je z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. v projednavané trestni véci s ohledem na namitky
obvinénych relevantni, zda jednani, jimz byl ohrozen zajem statu na radném odvedeni platcem
(zaméstnavatelem) srazené dané, pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi nebo
prispévku na statni politiku zaméstnanosti za poplatnika (zaméstnance), bylo do 1. 1. 1998 mozno
kvalifikovat jako trestny ¢in. Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle zékona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zédkona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi. Soucasné vSak plati, ze i tu ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pred
zménou trestniho zakona, Ize posoudit spolu s Casti jednéni spachaného po této zméné jako

trestné. Pritom nezalezi na tom, zda by pripadné bylo posouzeni podle predchoziho zékona pro
pachatele priznivéjsi ¢i nikoliv (k tomu napt. ¢. 7/1994 Sb. rozh. tr.).

Jednéni zaméstnavatele, ktery vyplati mzdy zaméstnanciim, ale neodvede za né zalohy na dan,
pojistné na zdravotni pojisténi nebo pojistné na socidlni zabezpeceni spravci dané, prislusné
zdravotni pojistovné, resp. spravé socidlniho zabezpeceni, a pouZzije je k jinému ucelu, spachané do
1. 1. 1998, bylo praxi soudu, jak ostatné naznacuji i dovolatelé, posuzovano jako ¢in napliiujici znaky
skutkové podstaty trestného Cinu porusovani povinnosti pti spravée ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. (k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. ¢. 8/1998, publikovany pod ¢. 8/1998 Sb. rozh. tr.).
Pokud by tedy i utoky spachané do 1. 1. 1998 vykazovaly znaky trestného ¢inu podle § 255 tr. zak.,
nebylo by v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 tr. zak., byl-li by ¢in obvinénych posouzen jako
pokracovani v trestném c¢inu podle § 147 tr. zak. (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 63/2000,
publikovan pod ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.).

Pro uplnost Nejvyssi soud dodéava, Ze ustanoveni § 255 tr. zak. (ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 253/1997 Sh.) se i nadale pouZzije na posuzovani trestnosti takovych jednani spachanych
prede dnem 1. 1. 1998, pokud vSak vzhledem k vysi zpusobeného nasledku (srov. znak ,ve vétSim
rozsahu“ v § 147 odst. 1 tr. zak.) ¢i k pouziti ustanoveni § 147a tr. zak., o ucinné litosti nebude nova
pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak. ve znéni pred novelou provedenou zakonem C.
253/1997 Sh. se dopusti, kdo jinému zpusobi $kodu nikoli malou tim, ze porusi podle zdkona mu
ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Je-li takovym
¢inem zpusobena zna¢na $koda, jedna se o trestny ¢in podle § 255 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Pro naplnéni znaku trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti postaci, ze pachatel tmyslné a ve
vétSim rozsahu nesplni povinnost odvést zakonné povinné platby uvedené v § 147 odst. 1 tr. zak.
Trestnost jednani spoc¢ivajiciho v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojiSténi a pojistného na
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socialni zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti (jako trestného ¢inu podle §
255 tr. zék., resp. od 1. 1. 1998 podle § 147 tr. zak.), jak jiz bylo naznaceno, je podminéna zjisténim,
ze zameéstnavatel mél k dispozici potrebné financni prostredky, tj. ze prislusné ¢astky ze mzdy svym
zameéstnancum z jejich hrubych mezd skutecné srazil a v rozporu se zékonem je neodvedl
opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym tcelum. Tuto skutecnost je tfeba v trestnim rizeni
prokazat (k tomu téz rozhodnuti ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr.). Praxe soudu zastava nazor, ze pokud
pachatel (podnikatel, statutarni orgén spolecnosti) neni schopen prizpusobit hospodareni spole¢nosti
(podniku) tomu, aby plnil svou zékonnou povinnost odvadét platby uvedené v § 147 odst. 1 tr. zék.,
musi podnikani ukoncit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 228/2001, publikovano in Soubor
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 12/2002, T 297, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
Tdo 456/2002, publikovano in Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 19/2003, T
458).

Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véritele zaplacenim jeho pohledavky v
umyslu zmarit tim uspokojeni pohledavek spocivajicich v povinnosti odvadét za zaméstnance zalohy
na dan z prijmu, pojistné na zdravotni poji$téni a pojistné na socialni zabezpeceni véetné prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako trestny ¢in
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak., a nikoli jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé
ciztho majetku podle § 255 tr. zak., resp. nyni jako trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
tr. zak. (k tomu rozhodnuti ¢. 30/2001 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
795/2003).

Dovolaci soud nemohl ignorovat vyhradu obvinénych, Ze popis skutku v tzv. skutkové vété vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazuje vSechny vySe zminéné znaky trestného ¢inu
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. Neobsahuje totiz iidaj o tom, zda obvinéni méli
k dispozici finanéni prostredky na odvod povinnych plateb, zda byly tyto penézni prostredky
zameéstnancum z jejich mezd skute¢né srazeny. Zvlasté pro posouzeni otazky, zda ¢in obvinénych
vykazoval znaky trestného ¢inu i pred 1. 1. 1998 (v konkrétnim pripadé trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri spraveé ciziho majetku), nebylo mozno spokojit se pouze se zjisténim, Ze obvinéni v
obdobi od 1. 1. 1993 do mésice prosince 1998 nesplnili svoji zakonnou povinnost odvést za
zameéstnance spolecnosti povinné platby, ¢imz ziskali neopravnény majetkovy prospéch v celkové
vys$i presahujici 8 miliond K¢.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku (strana 101) uvedl, Ze z provedenych dikazu
vyplyva, ze ve spolecnosti C., s. r. 0., dochazelo ke srazkam socidlniho a zdravotniho pojiSténi z mezd
zameéstnancu, avSak platby odvadény nebyly. Odmitl obhajobu obvinénych, Ze spolec¢nost neméla
dostatek prostredkl na odvody plateb pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, priCemz poznamenal, ze tato obhajoba by mohla obstat
toliko ve vztahu k platbdm na tyto ucely, pokud by byly placeny primo zaméstnavatelem; ustanoveni
§ 147 vSak poskytuje ochranu platbam, které ma platit zaméstnanec a které mu zameéstnavatel za
timto celem srazi ze mzdy. Soud prvniho stupné zvlasté zduraznil, ze jednéni, kterym byli obvinéni
uzndni vinnymi, bylo trestné i pred 1. 1. 1998 a bylo posuzovano jako trestny ¢in podle § 255 tr. zak.
Protoze soucasna uprava je pro obvinéné priznivejsi, byli uznani vinnymi trestnym ¢inem podle § 147
odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se dopustili nejméné v tmyslu neprimém.

Odvolaci soud se s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil. Pripomnél rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tz 228/2001, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek
12/2002, T 297, podle néhoz zjisti-li podnikatel, Ze neni schopen hradit ndklady provozu podniku,
mzdy svych zaméstnancl a odvody povinnych plateb, srazenych z jejich mezd, musi prizplsobit
hospodareni podniku tak, aby mohl dostat téz povinnosti odvadét za zaméstnance dané a pojistné,
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pripadné takové podnikéni ukoncit. Sam pak akcentoval, Ze spoleCnost C., s. r. 0., realizovala
podnikatelskou Cinnost prakticky 6 let, aniz by - az na okrajové pripady - odvadéla pojistné na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Pripustil, Ze
nikdo ze svédki odpovédnych za provadéni prislusnych odvodu nepotvrdil jakykoliv Gstni ¢i pisemny
pokyn ze strany obvinénych odvody neprovadét, ale soucasné je z jejich vypovédi patrné, ze odvody
nebyly realizovany s plnym védomim obou obvinénych. S prihlédnutim k délce doby, po kterou
takové podnikani spolecnosti probihalo, a k tomu, jakym zplsobem se obvinéni snazili zbavit pravni
odpovédnosti za chod této spolecnosti (prevod obchodnich podili na nové spole¢niky oznacil za ryze
formalni a vedené snahou zbavit se pravni odpovédnosti za dalsi chod spole¢nosti - strana 25
rozsudku), 1ze podle néj jednoznacné uzavrit, ze kalkulace s neodvadénim pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti se stala soucasti
strategické predstavy obvinénych o tom, jak bude dlouhodobé podnikani spolec¢nosti C., s. r. 0.,
realizovéno (strany 26, 27 rozsudku odvolaciho soudu).

Zavéry soudll obou stupnu nelze beze zbytku akceptovat. ZjiSténi, Ze povinné platby nebyly za
zameéstnance odvadény, a¢ byly z jejich mezd srazeny, nasvédcuji mnohé z dukazu provedenych
soudem prvniho stupné. Soudy obou stupnu priléhavé zminuji vypovédi svédkyn D. S., finan¢ni
ucetni spolecnosti C., s. r. 0., v letech 1993 az 1998, A. L., ekonomické reditelky spolecnosti v dobé
od 1. 8. 1993 do ¢ervna 1994, ale odkézat je mozné i na vypovédi svédku K. P., mzdové ucetni, D. L.,
ucetni a vrchni Gcetni do pocatku roku 1995, F. B., jednatele spole¢nosti v dobé od 4. 12. 1992 do
17.9.1996, F. G. ¢i ]. S. Z vypovédi svédkyné D. S. se viak téZ podava, Ze o ignorovani povinnosti
odvadét povinné platby statu s ni hovotil a instruoval ji v tomto sméru obvinény Ing. J. Z. v roce
1993, kdy jesté penize na splnéni této zakonné povinnosti zaméstnavatele byly, ¢imz soucasné
naznacila, ze posléze nastoupilo i obdobi, kdy tomu tak nebylo. Svédek F. G. pak potvrdil, ze
obvinény Ing. J. Z. tvrdil, Ze prioritu maji ekonomické zajmy spolecnosti, odvadét davky odmitl, ale
neumozhovala to ani ekonomicka situace spole¢nosti. Svédkyné Ing. A. L. a ]. S. rovnéZ hovorili o
tom, Ze ,na odvody nebyly finanéni prostredky*. Ze hospodérska situace spole¢nosti nebyla ptizniva,
svédci i vypovédi svédkl, zaméstnancu, ktefi potvrzovali existenci dluhu na jejich mzdé (napr. J. K.,
J.K,I.M,, S. P, ]. V. aj.) Ci neujasnénou finan¢ni situaci spolecnosti (viz D. L.).

Jak jiz bylo uvedeno, nezbytnou podminkou posouzeni jednani obvinénych jako pokracovani v
trestném Cinu podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. je zjiSténi, ze i pred 1. 1. 1998 vykazovalo jejich jednéani
znaky trestného ¢inu, konkrétné pak trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 tr. zak. Dovolaci soud se ztotoznuje s ndzorem statniho zastupce, Ze aby bylo neodvadeéni
plateb chranénych po 1. 1. 1998 ustanovenim § 147 postizitelné pred 1. 1. 1998 jako trestny ¢in
podle § 255 tr. zak., musely realné existovat financni prostredky, které zaméstnavatel strhl ze mzdy
svym zaméstnanctum a ohledné kterych nesplnil svoji povinnost je odvést opravnénym subjektiim, a
pouzil je k jinym uceltm. Jinymi slovy, zaméstnavatel musel mit v dobé vyplaty jak penézni
prostredky na tzv. ¢isté mzdy, tak soucCasné i prostredky, které z hrubé mzdy srazil. Jednani
podnikatele, spocivajici v tom, Ze tzv. udrzoval v chodu dlouhodobé netspésné podnikani, které
neumoznovalo vyprodukovat finan¢ni prostredky na vyplatu hrubych mezd, tedy mezd obsahujicich i
castky, které je zaméstnavatel povinen z mezd srazit a odvést, by pred 1. 1. 1998 nemohlo naplnit
znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. Tim neni
zpochybnéno, ze po 1. 1. 1998 lze takové jednani podradit pod skutkovou podstatu trestného Cinu
podle § 147 tr. zak., ktery poskytuje $ir$§i moznosti postihu pachatel, kteri imysiné neplni odvodni
povinnosti vici statu a jinym opravnénym subjektim. Pro uplnost je tfeba dodat, ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na néz odkazoval odvolaci soud, neni zcela pripadné, ponévadz to se tyka skutku
spachaného po 1. 1. 1998, u néhoz prichazelo v ivahu pravni posouzeni jen podle § 147 tr. zak., jak
se podava z jeho odivodnéni.

Soudy nezvazovaly, ze ve vztahu k dokazovani zamérenému na objasnéni znaku skutkové podstaty



trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak., zvlasté mél-li byt jako pokracujici
trestny ¢in spachan i pred 1. 1. 1998, nestaci pouze zjistit a ovérit vysi neodvedenych financ¢nich
castek, ale je rovnéz nezbytné zjistovat a diikazy ovérovat davody, které obvinéné k takovému
jednani vedly. Otazkou, zda spolec¢nost C., s. r. 0., méla po celou vymezenou dobu k dispozici penézni
prostredky k odvodu ve vyroku o viné konkretizovanych plateb pojistného na socialni zabezpeceni,
na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to i pred 1. 1. 1998, se
zevrubné nezabyvaly a nevyjadrily ji ve svych skutkovych zjisténich. Bude proto na soudu prvniho
stupné, aby tento nedostatek v dalSim rizeni odstranil. V pripadé tohoto trestného ¢inu bude
zpravidla vylou¢eno rozhodnout ve véci bez opatreni uc¢etnich dokladu ¢i znaleckého posudku kupft. z
oboru ekonomiky, odvétvi Gcetnictvi, dokumentujicich hospodareni platce - obvinéného c¢i
obvinénych v predmétném obdobi. Vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomiky nebrani ani
skutecnost, ze kompletni ucetni doklady spolecnosti C., s. r. 0., jiz nejsou k dispozici, jak zminuje v
oduvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud.

Dalsi podstatna ¢ast namitek obvinénych zpochybnovala zavéry soudu, ze pravé oni byli osobami,
kteri byli ve spolecnosti odpovédni za odvadéni povinnych plateb. Za zcela nespravné povazovali
pravni posouzeni, ze takovou povinnost ma spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Nesouhlasili
ani se zjisténim, Ze k obvinénému Ing. M. Z. jako spole¢nikovi a Ing. J. Z. jako prokuristovi této
spolecnosti 1ze takovou povinnost pripinat i po valné hromadé konané dne 13. 11. 1996, na niz byli
ze svych funkci odvolani. Soudiim obou stupnu téz vytkli, ze v odivodnéni svych rozhodnuti
nevysvétlily, co minily konstatovanim, Ze obvinény Ing. J. Z. porusil povinnost spravovat cizi majetek
tim, Ze neplnil povinnost odvadét povinné platby jako ,povéreny zastupce spolecnosti”, a
polemizovali i s ndzorem, Ze obvinény Ing. M.Z. se mohl trestného ¢inu dopoustétipo 13. 11. 1996
jako reditel spoleCnosti, ponévadz tato funkce sama o sobé trestni odpovédnost za nesplnéni
povinnosti odvodu povinnych plateb nenese, pokud neni v pracovni nebo obdobné smlouveé uvedeno,
co je naplni jeho prace, a ze se zavazuje o svéreny majetek starat. I tyto vyhrady obvinénych jsou
¢astecné duvodné.

Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak. je trestnym Cinem s omezenym okruhem
pachatelu (§ 90 odst. 1 tr. zak.), ponévadz jeho pachatelem je platce dané, uvedeného pojistného
nebo uvedeného prispévku, ktery nesplni svou zakonnou povinnost odvést tyto platby, resp. jejich
casti za jiného. Je jim vylu¢né zaméstnavatel jako platce té ¢asti dané, pojistného nebo prispévku,
jejichz uhrazeni zakon ukladé poplatnikovi - zameéstnanci. Je pritom lhostejno zda zameéstnavatel je
osoba fyzicka Ci pravnicka. V pripadé pravnické osoby pak v souladu se znénim § 90 odst. 2 tr. zak.
nese trestni odpovédnost fyzickd osoba, ktera jedna jménem pravnické osoby (zpravidla jeji
statutarni organ). Neni vSak vylouceno, Ze za platce bude pri plnéni této jeho zdkonné povinnosti
jednat jina fyzicka osoba, napr. vedouci zaméstnanec pravnické osoby Ci jiny jeji pracovnik, ktery je
povéren vedenim agendy spojené s témito platbami (k tomu usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 4 To 424/99, publikovéno pod ¢. 53/2000 Sb. rozh. tr.).

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu § 255 tr. zak. maji - v obecné rovine -
osoby, které jsou povinny spravovat (zarizovat) zdlezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i
povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Pomér osoby k cizimu majetku je zalozen na
jejim pravnim vztahu vici jiné fyzické osobé (rodi¢, porucnik, opatrovnik ditéte aj.) nebo pravnické
osobé (obchodni spole¢nosti, druzstvu, izemnimu samospravnému celku aj.), resp. statu (statni
organizaci ¢i organiza¢ni slozce statu). Spole¢nym jmenovatelem v$ech uvedenych vztaht je, ze
urcité osobé je svérena sprava Ci opatrovani urcité ¢asti majetku jiné osoby. Tato sprava Ci
opatrovani se projevuje v alespon castecné delegaci opravnéni spojenych s vykonem vlastnického
prava k vécem nalezejicim do majetku nebo s vykonem jinych prav nalezejicich k jinym majetkovym
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hodnotdm zahrnutym do majetku (pohledavkam aj.). Takto byvaji z vlastnického prava typicky
delegovana opravnéni uzivat véci nalezejici k majetku urcitym zptusobem nebo s nimi nakladat.
Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek pak spociva v tom, Ze osoba jedna v
rozporu s vymezenim obsahu dané povinnosti. Muze k nému dojit konanim (aktivni ¢innosti), ale téz
opomenutim takového kondni, k némuz byla povinna. Zpusoby poruseni povinnosti mohou byt velmi
ruznorodé, mize se jednat napr. o dispozice s cizim majetkem v podobé uzavirani nevyhodnych
obchodu ¢i jinych smluv na tkor opatrovaného nebo spravovaného majetku nebo o pripad
neopravnéného nebo nehospodarného nakladani se svérenym majetkem.

Vzhledem k obsahu dovolacich ndmitek bylo treba zabyvat se otdzkou, zda do 1. 1. 1998 obvinénym
Ing. M. Z. a Ing. J. Z. byla zékonem ¢&i smlouvou uloZena povinnost opatrovat nebo spravovat majetek
spolecnosti C., s. . 0., a od 1. 1. 1998 méli postaveni zaméstnavatele jako platce té ¢asti dané,
pojistného nebo prispévku, jejichz uhrazeni zakon ukladé poplatnikovi - zaméstnanci.

Soud prvniho stupné vymezil (a odvolaci soud jeho zavéry nikterak nekorigoval), Ze obvinény Ing. M.
7. se trestného ¢inu dopustil jako spole¢nik, jednatel a feditel spole¢nosti C., s. . 0., obvinény Ing. J.
Z. jako spole¢nik, prokurista a povéfeny zastupce této spole¢nosti.

Obvinény Ing. M. Z. nesouhlasil s tim, Ze se trestného ¢inu mohl dopustit jako spole¢nik,
nezpochybnil, Ze ho mohl spachat jako jednatel, avsak toliko do 13. 11. 1996, kdy byla konana valna
hromada, na niz byl z funkce jednatele odvolédn, a polemizoval i se zjiSténim, Ze se trestného ¢inu
dopustil jako reditel spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci byla platcem uvedenych davek pravnicka osoba - spolecnost
C., s. 1. 0., je nutno prihlédnout, jak jiz bylo receno, k ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zék., podle kterého
jestlize zakon stanovi, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni,
postaci, ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem
pachatel jedn4. Trestnost jednani obvinéného Ing. M. Z. - ale i obvinéného Ing. J. Z. - je tak
podminéna existenci jeho opravnéni a odpovidajicich zakonnych povinnosti jednat jménem této
spolecnosti (nositele zvlaStniho postaveni platce).

Zasadné obvinény nesouhlasil s tim, Ze by se jeho trestni odpovédnost mohla byt odvozovéana od jeho
postaveni spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym, a jeho vyhradu nelze nez akceptovat.

Podle § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (nadéle jen obchodni zakonik), v nichz jsou vymezeny prava a povinnosti
spole¢nikl spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jednoznacné vyplyva, ze spolecnik nejednd jménem
spolec¢nosti, nema (bez dalSiho) zadna opravnéni ale ani povinnosti v souvislosti se zajiSténim splnéni
zakonné povinnosti k odvodu pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi nebo
prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Jak poznamenal dovolatel, spolecCnici vykonavaji sva
préava tykajici se rizeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti na valné hromadé v rozsahu a zptisobem
uvedenym ve spolecenské smlouve, popripadé ve stanovach; maji zejména pravo pozadovat od
jednatell informace o zalezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladu spolecnosti a kontrolovat tam
obsazené udaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce (§ 122 odst. 1, 2 obchodniho
zakoniku). Ani soud prvniho stupné nezminil, Ze by spole¢enska smlouva obchodni spolecnosti
spolec¢niku povinnost zajistit odvody vyse zminénych plateb ukladala.

Existence opravnéni a odpovidajicich zakonnych povinnosti jednat jménem této spoleénosti je typicky
spojovéna s existenci funkce jednatele, coz obvinény Ing. M. Z. v obecné roviné nezpochybnil.
Nesouhlasil vSak s tim, aby mu byla takova opravnéni a tomu odpovidajici povinnosti prisuzovany i
pro obdobi nésledujici po dni 13. 11. 1996.
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Podle § 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku je statutdrnim organem spolec¢nosti s ru¢enim omezenim
jeden nebo vice jednateld. Podle § 125 odst. 1 pism. f) obchodniho zédkoniku spadé odvoléani jednatela
do pusobnosti valné hromady, pricemz k rozhodnuti o odvolani jednatele valnou hromadou postacuje
prostda vétsina hlasti a nemusi o ném byt porizen notarsky zapis.

Jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym lze ¢init trestné odpovédnym za imyslné neodvedeni
povinnych zdkonnych plateb za zaméstnance této spole¢nosti ve smyslu § 147 odst. 1 tr. zak. (a
potazmo i ve smyslu § 255 tr. zak.) jen ve vztahu k tém z uvedenych plateb, které mély byt odvedeny
v dobé jeho vykonu funkce jednatele. Byl li jednatel z této funkce odvolan rozhodnutim valné
hromady, dnem tohoto rozhodnuti mu zanikla povinnost odvadét zakonné platby, nevyplyva-li opak z
rozhodnuti valné hromady nebo z jiného postaveni odvolaného jednatele. Zapis rozhodnuti valné
hromady o odvolani jednatele do obchodniho rejstriku mé jen deklaratorni vyznam (k tomu usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1474/2004, publikovano pod ¢. 51/2005 Sbh. rozh. tr.).

Ze zapisu z usneseni valné hromady spolecnosti C., s. r. 0. (€. 1. 1700 az 1702), se mimo jiné podava,
ze valna hromada spole¢niku konand dne 13. 11. 1996 rozhodla absolutni vét$inou hlast vSech
spole¢nikil o odvolani jednatele spolecnosti Ing. M. Z. a téZ o odvolani prokuristy spole¢nosti Ing. J.
7. a odvolani jmenovaného jednatele a prokuristy usnesenim schvélila; dale schvalila tiplatny prevod
obchodniho podilu z Ing. J. Z. na M. F., rozdéleni a tplatny pfevod ¢asti obchodniho podilu Ing. M.
7., jmenovani nového jednatele i zménu sidla spole¢nosti. Jde-li o nesplnéni zdkonné povinnosti
odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi nebo prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a odpovédnost obvinéného Ing. M. Z. ve spole¢nosti C., s. T. 0., po 13. 11. 1996,
nemuze byt dovozovéna z jeho postaveni jednatele (neni rozhodné, kdyz byl zapis rozhodnuti valné
hromady o odvolani jednatele do obchodniho rejstriku uc¢inén), ale neni vylouceno, aby byl vyvozovan
z jiného postaveni jiz odvolaného jednatele. V konkrétnim pripadé totiz nelze vyloucit trestni
odpovédnost i jiné fyzické osoby odli$né od statutdrniho organu pravnické osoby, coz muze prichazet
v uvahu zvlasté v situaci, kdy v dosud existujici pravnické osobé zadny statutarni organ ve
skutecnosti neni.

V této souvislosti je tfeba soustiedit pozornost k postaveni obvinéného Ing. M. Z. jako feditele (&i
generalniho reditele) spoleCnosti, k vymezeni jeho pracovni naplné at jiz spolecenskou smlouvou této
spolecnosti ¢i konkrétni manazerskou (pracovni) smlouvou uzavrenou s obvinénym, a to nejen pro
obdobi do 13. 11. 1996, ale zejména pro obdobi od 13. 11. 1996. Obvinény Ing. M. Z. se mél vzdat
funkce generalniho reditele spolecnosti ku dni 19. 12. 1996 a podle jeho vypovédi naddle pracoval v
obchodnim oddéleni. Ze obvinény pracoval jako generalni reditel i po skonéeni jednatelstvi, uvadél
ve své vypovedi svédek M. F. a svédkyné K. P. dokonce vypovédéla, ze podle jejiho nédzoru se na jeho
postaveni ve spoleCnosti nic neménilo. Bude proto na soudu prvniho stupné, aby objasnil, jaké bylo
skutecné postaveni obvinéného Ing. M. Z. ve spolecnosti a zda jej bylo moZné s ohledem na fakticky
vykon jeho prav Cinit odpovédnym za nesplnéni zékonné povinnosti spolecnosti odvadét pojistné na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. S
obvinénym je treba souhlasit v tom, Ze postaveni reditele ¢i generalniho reditele samo o sobé jesté
neznamena, ze mél zakonnou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Teprve obsah
spolecenské smlouvy a pracovni smlouva daji jasnéjsi kontury predstave o jeho vztahu k majetku
spolecnosti a zde je treba hledat odpovéd na otézku, zda povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek smluvné prevzal (k tomu srov. téz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 15 Tdo 1316/2006). Jisté vSak nezustane stranou pozornosti soudu, ze informovani
svédci (napr. F. B.) konstatovali, Ze rozhodnuti neplnit zminénou zakonnou povinnost bylo
rozhodnutim obou dovolateld.

Obvinény Ing. J. Z. rovnéz nesouhlasil s tim, Ze se trestného ¢inu mohl dopustit jako spole¢nik;
dopustil-li se ho jako prokurista, pak jen do konani valné hromady dne 13. 11. 1996. Pokud soudy
dovozovaly, ze ho spéachal jako povéreny zastupce spolecnosti, namitl, Ze neuvedly, co je tim minéno.
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Ze se obvinény trestného ¢inu porusovani povinnosti pti spravné ciziho majetku podle § 255 tr. z4k.
do 1. 1. 1998 a ani trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. nemohl dopustit jako spole¢nik spolec¢nosti s
rucenim omezenym, bylo jiz vylozeno.

Do 13. 11. 1996 (a nikoliv do dne z&pisu v obchodnim rejstiiku) byl obvinény Ing. J. Z. na zékladé
prokury jako zvlastniho druhu plné moci opravnén ke vSem pravnim tkontim pri provozu podniku, tj.
podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnosti C., s. r. 0. Ohledné odvoléni prokury valnou hromadou
spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 125 odst. 2 obchodniho zakoniku) plati totiz obdobné zavéry jako
u odvolani jednatele, ponévadz zapis rozhodnuti valné hromady o odvolani prokury ma jen
deklaratorni vyznam - na rozdil od jejiho udéleni. Podle praxe soudu v$ak ani ze samotného
zakonného postaveni prokuristy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 14 obchodniho zakoniku)
jesté nevyplyva jeho zakonna povinnost, aby za podnikatele zajistil radné odvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tato
povinnost vSak muze vyplyvat z jiného jeho postaveni ve spolecnosti (k tomu usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 972/2003, publikovano pod ¢. 48/2005 Sb. rozh. tr.). Pravé o takové jiné
postaveni ve spole¢nosti by se mohlo v pfipadé obvinéného Ing. J. Z. jednat. Vzdyt i podle vypovédi
spoluobvinéného Ing. M. Z. to byl pravé on, kdo mél na starosti a zabyval se otdzkami odvodi
povinnych plateb.

Dovolateli nutno dat za pravdu, paklize vytkl, ze soudy nevysvétlily, co minily zjiSténim, ze se
trestného ¢inu dopustil jako ,povéreny zastupce spolecnosti”. Bude na soudu prvniho stupné, aby
vylozil, v éem spatfoval a z ¢eho vyvozoval, Ze obvinény Ing. J. Z. byl v postaveni povéreného
zastupce spolecnosti odpovédného za splnéni zakonnych povinnosti odvést pojistné na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Jako povéreny
zastupce spole¢nosti mohl vystupovat z titulu zmocnéni reditelem spolecnosti jak v dobé do 13. 11.
1996, jak tomu nasvédéuji vypovédi spoluobvinéného Ing. M. 7. i vypovédi svédki (napf. D. S., A. L.,
F. G.), tak i po tomto obdobi.

Dovolaci soud poznamenava, ze pokud snad jej jako povéreného zastupce spolecnosti vnimaly v
navaznosti na rozhodnuti F. 1. v C., ktery pro potteby danového rizeni ustanovil Ing. J. Z. zdstupcem
spolecnosti C., s. r. 0. (€. 1. 1540), kdyZ nebyl kontakt se statutarnimi organy spole¢nosti mozny,
nelze takovou tvahu akceptovat. Stejné tak jej nelze jako povéreného zastupce spolecnosti chapat v
navaznosti na plnou moc, kterd mu byla dne 14. 11. 1996 vystavena ,novym“ jednatelem spolecnosti
C.,s.r.0.,S.]., nebot tou byl zmocnén k provedeni véech potrebnych tkon spojenych s ukon¢enim
odbéru elektriny, vody a uzivani telefonnich stanic v dusledku zmény sidla spolecnosti.

Protoze pravni posouzeni skutku v rozsudku soudu prvniho stupné jako trestného ¢inu podle § 147
odst. 1, 2 tr. zak. je nespravné ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., Nejvyssi soud z podnétu
dovolani obou obvinénych zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 2
To 111/2006, v ¢asti, v niz byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 33 T
1/2000, zrusen ve vyroku o trestu uloZeném obvinénému Ing. M. Z., ponechan nezménén v odsuzujici
¢asti ohledné obvinéného Ing. J. Z., ve vyroku, jimZ byl obvinény Ing. M. Z. uznén vinnym trestnym
¢inem podle § 147 odst. 1, 2 tr. z&k. ve znéni ucinném od 1. 1. 2002, a dale ve vyroku, jimz bylo nové
rozhodnuto o trestu ohledné obvinéného Ing. M. Z., a ve vyroku, jimZ bylo odvolani obvinéného Ing.
J. Z. podle § 256 tr. I'. zamitnuto, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 33
T 1/2000, v odsuzujici ¢asti tykajici se obvinénych Ing. M. Z. a Ing. J. Z. Sou¢asné zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené Casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc obou obvinénych v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém projednéavani je krajsky soud vazan
pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Rozhodnuti soudt obou stupna byla
zruSena jen v dusledku dovoléni podanych ve prospéch obvinénych, takze v novém rizeni nemuze
dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch. V téchto souvislostech je vhodné poznamenat, ze za
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zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného je nutno povazovat kazdou zménu v kterémkoli vyroku,
pokud zhorsuje jeho situaci a pfimo se ho dotyka. Zména k hor$imu se muze projevit ve skutkovych
zjiSténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a vymeére trestu atp. Zdkaz reformationis in peius vSak neni
mozno chapat tak, ze z podnétu dovolani podaného vylucéné ve prospéch obvinéného, nelze doplnit
popis rozhodnych skutkovych zjiSténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti
charakterizujici urc¢ité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, a to o takové
okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o viné dostatecné vyjadreny, jsou vsak
rozvedeny alespon ramcové v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tedy jestlize pouZzitd pravni
kvalifikace prichazi v uvahu, avSak popis skutkovych okolnosti, které ji odiivodnuji, neni dostatecné
vystizny a presny, nic nebrani v jeho doplnéni a upresnéni tak, aby vSechny zakonné znaky trestného
¢inu, jimz byl uznan vinnym, popsany skutek nalezité vyjadroval. Takovéto doplnéni rozhodnych
skutkovych zjisténi totiz samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni obvinéného, pokud se tim neméni
rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl uznén vinnym, nezptisnuje pravni
kvalifikace ani uloZeni trestu (k tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11
Tdo 1158/2005, publikovano pod ¢. 38/2006 Sb. rozh. tr.).
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

e Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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