8.1.2021
ID: 112365

Sprava spolecne veci

Jedna-li spravce spolecné véci jako neprimy zastupce spoluvlastnikii, svym jménem uzavira ohledné
spravy spolecné véci smlouvy s tretimi osobami a plnéni z téchto smluv pak dale poskytuje
spoluvlastnikiim, je vuci jednotlivym spoluvlastnikim aktivné legitimovan k vymahani toho, co jsou
povinni za takto poskytnuta plnéni (sluzby, dodavky vody, energii apod.) zaplatit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 994/2020-287 ze dne 22.9.2020)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobce S. J., ICO XY, se sidlem v XY, zastoupeného Mgr. J.U.,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalovanému R. H., narozenému XY, bytem v XY, zastoupenému
Mgr. J.K., advokatem se sidlem v T., 0 119 744 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 12 C 66/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 7 Co 1121/2019-267, tak, Ze dovolani proti ¢asti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 9 768,10 K¢ s
prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni jakozto nahrada nékladu souvisejicich s opravou a
tdrzbou domu, se odmita. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 11. 2019, &.
j. 7 Co 1121/2019-267, se ve zbyvajici ¢asti rusi a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce - spolek zaloZeny za ucelem spole¢né péce jeho ¢lent o diim ¢. p. XY na adrese XY (dale jen
»predmétny dam*“) - se po zalovaném doméahal zaplaceni 124 855 K¢ s prislusenstvim. Uvedl, ze v
ramci svého pusobeni zajistoval dodavky energii a sluzeb spojenych s uzivanim predmétného domu.
V souvislosti s touto ¢innosti vybiral od spoluvlastnikii domu zélohy na sluzby spojené s uzivanim
jednotlivych bytu v domé a prispévek do tzv. fondu oprav; s jednotlivymi dodavateli sluzeb uzavrel
dodavatelské smlouvy a za poskytované sluzby provadél piimé platby. Zalovany v obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2016 sluzby poskytnuté a spotrebované v souvislosti s jim uzivanym bytem o
velikosti 3+1 neuhradil, ani se nepodilel na opravach a idrzbé domu (vCetné jeho spole¢nych cCasti).
Mél za to, Ze timto jednanim se zalovany na jeho tikor bezdiivodné obohatil.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 12 C
66/2018-218, zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku 119 744
K¢ s tam blize specifikovanym trokem z prodleni (vyrok I), co do ¢astky 5 111 K¢ s prislusenstvim
zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III).

Vysel ze zjisténi, ze zalobce je pravnickou osobou - spolkem - zrizenou s cilem zajistovat béznou
spravu, tedy péci o predmétny diim. Vétsina spoluvlastnikl souhlasila s tim, aby zalobce radny chod
a pécCi o dim skutecné zajistoval a jednal ohledné uzavirani s tim souvisejicich smluv. Tito
spoluvlastnici se stali ¢leny zalobce; Zalovany vSak ¢lenem zalobce neni a nikdy nebyl. Za tcelem
zajisténi dodavky energii a sluzeb zalobce uzavrel s jednotlivymi dodavateli smlouvy a provadél
uhrady za jimi poskytované sluzby, a to z GcCtu zfizeného na jeho jméno. Dodévky energii a sluzeb
zalobce zajistoval pro cely dum, tedy nejen pro své ¢leny, ale vzdy pro vSechny spoluvlastniky. Dale
zjistil, Ze zalovany byl od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016 spoluvlastnikem predmétného domu o velikosti
spoluvlastnického podilu 415/10000. Z tohoto titulu v daném obdobi uzival v domé umistény byt o
velikosti 3+1; na zalohy na sluzby spojené s uzivanim a udrzbou spolecné véci a do tzv. fondu oprav



vSak nic nezaplatil. Mezi zalobcem a Zalovanym nedoslo k zadné dohodé ohledné dodavek sluzeb a
plateb do fondu; zalovany jako neclen ani nemeél povinnost do fondu oprav prispivat. Soucasné vSak
zalovany se zajiStovanim uklidu v domé profesiondlni spolecnosti souhlasil a sluzby spojené s
uzivanim bytu odebiral a spotreboval (polozKky spolecna televizni anténa, vytah, osvétleni, uklid,
studena voda, voda pro teplou uzitkovou vodu, ohrev teplé uzitkové vody, teplo).

Pri pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné vysel z pravni upravy zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik (dale jen ,0. z“). Uzavrel, ze zalovany se na ukor zalobce bezduvodné obohatil.
Neprisveédcil namitce Zalovaného, Ze na strané zalobce je dan nedostatek aktivni vécné legitimace.
Mél za to, Ze zalovany byl prijemcem sluzeb, které mu byly zZalobcem v souvislosti s uzivanim bytu
poskytnuty a zalovanym prokazatelné spotfebovéany, na ihradé vynalozenych nékladl se nicméné
nijak nepodilel. Za spravny povazoval i zpusob urceni vy$e bezduvodného obohaceni dle zdkona .
67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s
uzivanim byta a nebytovych prostort v domé s byty. Uvedl, Ze citovany predpis upravuje komplexné
problematiku sluzeb a je mozno jej aplikovat na vSechny typy bydleni.

K zalovanym vznesené namitce proml¢eni uvedl, ze v ramci rizeni bylo uplatnéno nékolik naroku -
narok na uhradu sluzeb a energii spojenych s uzivanim spole¢né véci a narok na nahradu nakladu
vynaloZenych na nutné opravy a udrzbu. Uzavrel, Ze narok na thradu sluzeb a energii proml¢en
neni, nebot k po¢atku béhu promlceci lhaty doslo az doru¢enim vyuctovani zalobci - v tento den se
dozvédél, ze k bezduvodnému obohaceni na strané zalovaného doslo a v jaké vysi. Uzavrel, ze za
Zalované obdobi Zalobci nalezi ¢astka v celkové vysi 109 975,97 K¢.

V pripadé nahrady naklada vynalozenych na béznou opravu a udrzbu domu vS$ak s odkazem na
rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 3766/2011 uvedl, ze dochazi ke vzniku bezduvodného
obohaceni jiz za trvani spoluvlastnictvi s tim, Ze pocatek promlcCeci lhlity je ur¢en dnem vynalozeni
téchto nakladl; nékteré zalobcem uplatnéné naroky proto povazoval za proml¢ené. Po odecteni
promléenych poloZek a Zalobcem uplatnénych nakladd spojll véetné sluzebnich poplatkll Ceské
posty, odmén spravy domu a poplatku za bankovni sluzby, nebot tyto soud prvniho stupné
nepovazoval za naklady vynalozené na nutné opravy a udrzbu nemovitosti, priznal zalobci vuci
Zalovanému narok na zaplaceni ¢astky celkem 9 768,10 K¢.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 18.
11. 2019, €. j. 7 Co 1121/2019-267, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I tak, Ze zalobu
o zaplaceni 119 744 K¢ s tam specifikovanym urokem z prodleni zamitl (vyrok I). Soucasné rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok II). Vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta zaloba co do povinnosti zaplatit 5 111 K¢ s prisluSenstvim, nebyl odvolanim
napaden a nabyl samostatné pravni moci.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze k privatizaci predmétného domu doslo v roce 1999 jeho prodejem
do spoluvlastnictvi ndjemcu. Jiz pred prodejem domu najemci (budouci spoluvlastnici) zalozili
obcanské sdruzeni, a to ,za ucelem spolecné péce jeho ¢lent o dum, v némz bydli a jeho okoli v
zdjmu vytvoreni priznivych bytovych podminek a uspokojivého zivotniho prostredi.” V souvislosti s
rekodifikaci ob¢anského prava pak doslo k transformaci ob¢anského sdruzeni na spolek - tj. zalobce.

Uved], ze predmeétem rizeni je narok na zaplaceni ¢astky odpovidajici thradam Zalobce za sluzby,
opravy, udrzbu a spravu domu. Shodné se soudem prvniho stupné zjistil, ze zalobce v rozhodné dobé,
tj.od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016, zajistoval dodavky elektriny pro spolecné prostory v domé, dodavku
vody a odvod odpadnich vod, dodavku tepla a teplé uzitkové vody, servis vytaht i uklid spole¢nych
prostor, a to pro vSechny spoluvlastniky bytového domu, hradil také néklady na opravy a udrzbu
spoleCné véci. Za timto Gcelem od spoluvlastniki vybiral financni prostredky, z nichz provadél
jednotlivé thrady.
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Dospél k zavéru, ze zalobce neni v projednavané véci aktivné vécné legitimovéan. Predné zduraznil,
ze odvolaci soud jiz v obdobnych pripadech rozhodoval, a to v neprospéch zalobce. Vychézel z toho,
zZe zalobce nema k dispozici vlastni finanéni prostredky na svém uctu, thrady za sluzby a na naklady
na opravy a udrzbu spole¢né véci plynuly z penéz spoluvlastniki (kumulovanych na u¢tu zalobce).
Na strané zalovaného proto nemohlo dojit k bezdiivodnému obohaceni na ukor zalobce. Uzavrel, ze
zalobce vykonaval béznou spravu spole¢né véci. Ve vztahu ke spoluvlastnikim mél proto postaveni
prikaznika (§ 1135 o. z.), a jeho jednanim tak vznikla prava a povinnosti pfimo spoluvlastnikim.
Poznamenal, Ze na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze zalobce je vlastnikem bankovniho
uctu, ze kterého byly jednotlivé thrady provadény. Mél za to, Ze zde jde pouze o vztah Zalobce k
bankovnimu tstavu, ktery nic neméni na skutecnosti, ze finanéni prostredky ulozené na uctu
nélezely spoluvlastnikim a zalobce byl pouze jejich spravcem. Nad ramec uvedeného nepovazoval
opravnéni zalobce uplatiovat naroky vici neplatictm vlastnim jménem a na vlastni ucet za
podraditelné pod pojem bézné spravy spolecné véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0. s. I.), a v némz uplatiuje dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Naplnéni predpokladi
pripustnosti dovolani spatruje v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud
vyreSena otdzka, vuci komu se bezduvodné obohacuje spoluvlastnik domu, pokud nehradi jim
spotrebované dodavky energii a sluzeb, které na zékladé uzavrenych smluv dodavatelim hradila treti
osoba, odli$né od spoluvlastnikl, z prostredki na svém uctu, pochazejicich od ostatnich
spoluvlastniki domu, jakoz i otdzka, zda tato treti osoba je spravcem spole¢né véci. Nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu o nedostatku aktivni vécné legitimace. Uvadi, ze predmétem jeho ¢innosti
nebyla pouze bézna sprava domu, ale i dodavka energii a sluzeb, kdy v této pozici vystupoval vaci
spoluvlastnikiim jako jejich dodavatel, nikoli jako obyCejny spravce véci. Zduraznil, Ze je pravnickou
osobu zpusobilou vlastnit a nakladat s vlastnim majetkem a finan¢nimi prostredky. Smlouvy o
dodavkéch energii a sluzeb uzaviral svym jménem, nikoli jménem spoluvlastnikt, a na svoji
odpovédnost; stejné tak i svym jménem provadeél prislusné uhrady jednotlivym dodavateltim.
Poznamenal, Ze spoluvlastnici z téchto smluv nebyli a nejsou nijak zavazani. Energie nejsou ani jejich
vlastnictvim, byly jim pouze Zalobcem - z pozice redistributora - bez prirazky poskytovany na
zakladé opravnéni dle energetického zakona a jejich spotreba byla nasledné vytucétovana. Ma za to, Ze
v pripadé, kdy Zalovany energie a sluzby prokazatelné spotreboval, doslo za daného stavu ke vzniku
jeho bezduvodného obohaceni. Odvolacimu soudu vytyka, Ze se uvedenymi namitkami viibec
nezabyval. Zavéry odvolaciho soudu pritom oznacuje za neprimérené formalistické, nebot nuti
spoluvlastniky predmétného domu postupovat na zalobce jejich neexistujici pohledéavky za
Zalovanym. SoucCasné namitd, ze zaveér, Ze financni prostredky na uctu zalobce jsou vlastnictvim
spoluvlastniki, je nespravny a v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ze které
vyplyva, ze penize uloZené na bankovnim uctu jsou ve vlastnictvi banky. Za nespravné povazuje i
rozhodnuti odvolaciho soudu o nahradé nékladu rizeni, nebot ma za to, Ze bylo namisté rozhodnout
podle § 150 o. s. . Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu tizeni.

Zalovany se v dovolacim vyjadreni ztotoZiuje s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, které
povazuje za zcela odpovidajici stavu véci a ustalené rozhodovaci praxi. Uvahy dovolatele, Ze naklady
na dodavky tepla, teplé vody, vody a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spoleCnych
prostor, Uklid spolecnych prostor a umoznéni prijmu televizniho signélu nemaji zadny vztah ke
spoluvlastnictvi domu, povaZzuje za nespravné - k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho a
Ustavniho soudu a cituje komentafovou literaturu. Sou¢asné zpochybiuje i spravnost uréeni vyse
bezduvodného obohaceni podle zdkona ¢. 67/2013 Sh. Dale uvadi, ze nezpochybnuje zpusobilost
dovolatele vlastnit a nakladat s majetkem, poukazuje pouze na to, Ze dovolatel zadné financni
prostredky, ze kterych by pripadné sluzby hradil, nemd. Zduraziuje, Ze spolek nesmi ¢leniim, natoz
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neclentum, ukladat, kromé plateb ¢lenskych prispévki, jiné povinnosti majetkového charakteru. Ma
za to, ze zalozeni spolku za GcCelem vystavby nebo spravy nemovitosti uréené k bydleni ¢lent neni
mozné, nebot k tomu slouzi bytova druzstva nebo spolecenstvi vlastniki. Proto uz z povahy statutu
zalobce ma za to, Ze nemuze byt v dané véci aktivné vécné legitimovan. Odmitd i aplikaci § 150 o. s.
I. V neposledni radé namitd, ze dovolani nesplnuje zakonem predepsané obsahové nalezitosti.
Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto a aby zalobci byla ulozena povinnost nahradit zalovanému
naklady dovolaciho rizeni.

Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po 30. 9. 2017, projednal Nejvyssi soud
dovolani a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 30.
9. 2017 (déle jen ,o0. s. 1.“, srov. Cl. II odst. 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani Ize podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovoléni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovolani se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které pokladda za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 9
768,10 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni jakozto ndhrada nékladl souvisejicich s
opravou a udrzbou domu, pak neni ze zakona - objektivné - pripustné [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. ],
nebot plnéni, jez je zaloZzeno na samostatném skutkovém zakladu (oproti naroku na vydani
bezduvodného obohaceni za sluzby souvisejici s uzivanim bytu), nedosahuje v dobé vydani
rozhodnuti hodnotového censu 50 000 K¢ [k tomu srovnej naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2589/2013 (oznacené usneseni, stejné jako dale uvedena rozhodnuti
dovolaciho soudu, jsou pristupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
http://www.nsoud.cz), nebo téZ napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. L. US
3191/13 (zminéné usneseni je pristupné na internetovych strankach Ustavniho soudu
http://nalus.usoud.cz)].

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je ve zbyvajici Casti pripustné podle § 237 o. s. I'. (rozhodnuti
odvolaciho soudu je zalozeno na reSeni pravnich otazek, které doposud nebyly dovolacim soudem v
podminkach soucasné pravni Upravy reseny, jakoz i otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v §
241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je
duvodné.

K otdzce osoby spravce spolecné véci:

V posuzované véci je predné nutné se vyporadat s otazkou (ne)dostatku aktivni vécné legitimace
dovolatele; z povahy véci je pritom nezbytné zabyvat se i povahou postaveni spravce spolecné véci
jako zéastupce spoluvlastniki. Otézku, zda resp. za jakych podminek spravce spolecné véci vystupuje
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vuci tretim osobam jako primy ¢i neprimy zastupce spoluvlastniki, dovolaci soud dosud neresil;
proto je dovolani v této Casti pripustné a je i divodné.

Pri pravnim posouzeni je tieba za situace, kdy ke vzniku rozhodnych skutecnosti doslo pred 1. 1.
2014, vychazet z pravni Upravy zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (déle je ,ob¢. zék.“); pokud vSak rozhodné skutecnosti nastaly az po tomto datu, je nutné
prislusné pravni otazky posoudit podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen ,o0. z.“) -
viz § 3028 odst. 1 o. z.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu je uzavreni dohody spoluvlastnikii o urceni osoby spravce
realizaci hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak. (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2654/2009). Obdobné Ize urceni spravce zaradit v
pomeérech zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, do problematiky spravy spolecné véci.

Rozhodovéani spoluvlastnikli o spravé spolecné véci nelze chapat jako zédkonem stanoveny
formalizovany postup, ale jako (ne)shodu pri reseni urcité vécné otazky. Z povahy (podilového)
spoluvlastnictvi pritom vyplyva, ze primarnim zpusobem reSeni zalezitosti spoluvlastniki je jejich
dohoda [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2523/99, nebo
ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008 (uverejnény v casopise Soudni rozhledy, 2012, €. 1, str.
15)]. Dohoda spoluvlastnikti 0 hospodareni se spolecnou véci je bezformalnim pravnim ukonem a
nemusi byt pisemna ani tehdy, tyka-li se nemovité véci; mize byt uzaviena i istné nebo
konkludentné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo
4347/2007).

Uvedené judikatorni zavéry jsou v zasadé pouzitelné i pro poméry zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, jak je patrné napriklad z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo
2792/2016 (uverejnéného pod ¢. 71/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); dale viz napr.
Kralik M., komentar k § 1128. In: Spacil, ]., a kol. ObcCansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 488.

Spravcem spolecné véci muze byt osoba fyzicka i pravnickd, muze jim byt jak jeden ze
spoluvlastnikil, tak osoba treti (od spoluvlastniki odli$nd). PfestoZe pravni Uprava zakona ¢.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, ustanoveni o spravci spolecné véci neobsahovala, vychazela
rozhodovaci praxe soudu z toho, Ze na obsah prav a povinnosti mezi spravcem a spoluvlastniky 1ze
analogicky aplikovat ustanoveni o prikazni smlouvé [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2058/2005 (publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, 2007, ¢. 6, str. 221)].
Timto zpusobem judikatura navazala na pravni upravu predchazejici uc¢innosti zékona ¢.

40/1964 Sb., obcansky zakonik; souCasna pravni uprava pravni postaveni spravce jako prikaznika
upravuje vyslovné (§ 1135 o. z.).

V pomérech nyni projednavané véci odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze Zalobce vykonaval spravu
predmétného domu. S jeho ustanovenim do funkce spravce spolecné véci souhlasila vétSina
spoluvlastnik; bylo prokazano, ze i zalovany o tomto védél a nevyslovil svij nesouhlas. Tyto
skutecnosti icastnici nezpochybnuji ani v rdmci dovolaciho rizeni, a dovolaci soud z nich proto ve
svych dalSich uvahdach vychdzi - jak vyplyva z vySe uvedeného, je uréeni osoby spravce, byt i jen
konkludentnim jednanim, mozné.

ZUstava vsak otdzkou, zda dodavka energii a sluzeb, jejichz thrady se dovolatel po zZalovaném
domaha, byla poskytovéana z pozice vykonu spravy spole¢né véci, ¢i zda dovolatel v tomto pripadé
vystupoval jako redistributor ve smyslu § 28 odst. 1 pism. g) a § 77 odst. 8 zdkona ¢. 458/2000 Sh., o
podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonu (energeticky zakon). Zavéry vyplyvajici z rozhodnuti odvolaciho soudu jsou pritom v této
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Casti uc¢inény bez nalezitych skutkovych zjiSténi; rozhodnuti v této ¢asti postrada i relevantni
oduvodnéni.

Plati, Ze za situace, kdy pri urceni spravy a ustanoveni spravce neni presné vymezen rozsah prav a
povinnosti, které ma vykonavat, je nutné vychazet predevsim z povahy véci (k tomu z odborné
literatury srov. napr. Krélik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zékoniku. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 155). Do oblasti spravy spolecné véci spada vse, co slouzi k zajiSténi hospodarného
vyuziti spolecné véci. V pripadé obytného domu, v némz se nachazeji pronajaté byty, tak pujde
zejména o vybér najmu a thradu ndklada s prondjmem bytt, zajistovani oprav a udrzby spolecného
domu, vCetné hodnotové evidence a vyjadreni této Cinnosti; soucasné sem lze zahrnout vedeni listin
o vydajich a prijmech ze spole¢né véci a provadéni zaznami o prijmech a vydajich (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 49/2004). K hospodarnému vyuziti véci muze byt
nutné i zajistit poskytnuti dodavky energii, avSak nemusi tomu tak byt vzdy.

V posuzované véci nelze nechat bez povSimnuti, ze predmétny dum byl v rozhodné dobé fakticky
(nikoli pravné) rozdélen na bytové jednotky, kdy kazda z nich byla déna jednotlivym spoluvlastnikiim
do uzivani. S béznym uzivanim bytu je bezpochyby spojeno i zajiSténi dodavek energii - zejména
vody, elektriny a tepla; pritom do jisté miry je dodavka energii i nezbytna k tomu, aby nedoslo k
poskozeni spolecné véci (tzv. temperovani stavby v zimnich mésicich). Tyto skutec¢nosti naznacuji, ze
¢innost dovolatele, spocivajici v zajiStovani dodavek energii a sluzeb, skute¢né byla vykonem spravy
spolec¢né véci. Tento zavér vSak nelze ucinit, aniz by se nalézaci soudy zabyvaly tim, zda nebyl rozsah
prav a povinnosti spravce spolecné véci vymezen jinak. Posouzeni této namitky - véetné ucinéni
prislusnych skutkovych zjisténi - bylo ukolem odvolaciho soudu, pokud tak v projednavané véci
neucinil, je jeho rozhodnuti neuplné a tudiz nespravné.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze je nepochybné, ze spravce spolecné véci vystupuje v postaveni
prikaznika. Cinnost prikaznika pro piikazce mize byt faktickd, nebo miiZe spocivat v pravnim
jednani (hmotnépravnim i procesnépravnim); v pripadé pravniho jednani je pritom nutné rozliSovat
mezi zastoupenim primym a neprimym.

Byt ze zakonnd Uprava pamatuje pouze na zastoupeni primé (§ 22 odst. 1 ob¢. zak.; § 436 o. z.), nelze
existenci neprimého zastoupeni opomenout, nebot zadkon jej nevylucuje a tento institut je znam i
pravni teorii (viz napr. David R., komentar k § 436. In: Lavicky P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1657).

Pro oba pripady zastoupeni je spolecné, ze v ném zastupce Cini vlastni projev ville (pravné jednad).
Zatimco primy zastupce ¢ini pravni jednani jménem zastoupeného na jeho ucet, takze prava a
povinnosti (jedna-li zastupce v mezich opravnéni) vznikaji primo zastoupenému, neprimy zastupce
jedna svym jménem, i kdyz opét na ucet zastoupeného. V dusledku toho nabyvéa neprimy zastupce
prava a povinnosti sam, je vSak povinen takto nabyta prava a povinnosti prevést na zastoupeného (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 806/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1798/2009).

Zastoupeni primé je pro prikazni smlouvu charakteristické (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3418/2009), ani v jejim pripadé vSak nelze zastoupeni neprimé vyloucit.
Spravce spolecné véci ma postaveni prikaznika (§ 1135 o. z.) a z ustanoveni o prikazu nejen ze
nevyplyva, Zze musi jit o zastoupeni primé, ale znéni § 2435 o. z. vyslovné pocité i se zastoupenim
neprimym ("Prikaznik ... prevede na prikazce uzitek z provadéného prikazu"; kdyby Slo o zastoupeni
primé, pak by tento uzitek nabyval prikazce automaticky). Ostatné i § 1400 o. z., upravujici postaveni
spravce cizi véci, stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze spravce jedna jako zastupce vlastnika; neprimé
zastoupeni tedy nevylucuje. Souc¢asna pravni Uprava formuluje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze
neni-li z pravniho jednani patrné, ze nékdo jedna jako zastupce, jedna sam za sebe a je z pravniho



jednani zavazan sam (§ 436 véta druha o. z.). Pokud by tak Zalobce jednal v pozici neprimého
zastupce, nebylo by mozné pravni zavéry odvolaciho soudu akceptovat.

Jedné-li spravce spolecné véci jako neprimy zéstupce spoluvlastniki, svym jménem uzavira ohledné
spravy spolecné véci smlouvy s tretimi osobami a plnéni z téchto smluv pak déale poskytuje
spoluvlastnikiim, je vuci jednotlivym spoluvlastnikim aktivné legitimovan k vymahani toho, co jsou
povinni za takto poskytnuta plnéni (sluzby, dodavky vody, energii apod.) zaplatit.

Zavér odvolaciho soudu, Ze jednanim zalobce (z pozice prikaznika) vznikala prava a povinnosti primo
zastoupenym (spoluvlastnikim predmétného domu), je tak predcasny. Zejména nelze opomenout, ze
Zalobce uzaviral s tretimi osobami smlouvy o dodavce praci (sluzeb) a energii vlastnim jménem;
spoluvlastnici nebyli uc¢astniky takto vzniklych pravnich vztaht. Uz to mélo vést k Givaze, ze muze jit
o neprimé zastoupeni. Odvolaci soud se otazkou existence neprimého zastoupeni nezabyval, ani se
nevyporadal s (v této souvislosti uplatnénymi) ndmitkami dovolatele. Dovolaci soud proto uzavira, ze
také v této ¢asti jsou uvahy odvolaciho soudu netplné a tudiz nespravné.

K otdzce vlastnictvi penéznich prostredkl na Gctu u penézniho ustavu:

Dovolatel dale namitd, ze zavér odvolaciho soudu, ze penézni prostiedky ulozené na jeho bankovnim
uctu jsou ve vlastnictvi spoluvlastniki predmétného domu, je v rozporu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Dovoléni je v této ¢asti pripustné i duvodné.

Dovolaci soud projednal dovolani v souladu s § 3077 o. z. podle pravni ipravy zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 35 Odo 801/2002, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50/2006, vyslovil a odavodnil zavér, ze ,penézni prostredky
na uctu vedeném penéznim ustavem na zakladé smlouvy o bézném tucétu nebo na zdkladé smlouvy o
vkladovém uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen, nybrz v
majetku penézniho ustavu. Opravnéni majitele uctu, jakoz i osob majicich k uctu dispozicni
opravneéni, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uc¢tu u
penézniho tUstavu, prestavuje proto pouze pohledavku z ¢tu u penézniho ustavu.” Od téchto

zn. 20 Cdo 900/2019) neni davod se odchylit - s ohledem na zna¢nou podobnost prislusnych
ustanoveni (k tomu srov. znéni § 708 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, a znéni §
2662 0. z.) - ani za ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tedy od 1. 1. 2014.

Zavér odvolaciho soudu, Ze vlastnikem penéznich prostredkl na bankovnim tGctu dovolatele jsou
(nékteri) spoluvlastnici predmétného domu, nebot tyto byly dovolateli (jako spravci spolecné véci)
pouze svéreny do spravy, je tak v rozporu s vySe uvedenymi zavéry dovolaciho soudu a rozhodnuti
odvolaciho soudu je nespravné. Ostatné zridil-li icet zalobce svym jménem a pro sebe, nemaji
spoluvlastnici k bance zadny pravni vztah a nelze dovozovat, ze by byli z uCtu nad ramec toho, co
bylo dohodnuto ve smlouvé o jeho zrizeni, jakkoliv opravnéni. Naroky vzniklé v souvislosti s
prostredky tak ulozenymi mohou uplatnit v zdsadé jen vici zalobci.

Ke zbyvajicim namitkam dovolatele:

Otéazkou dovolatele, vuci komu se bezduvodné obohacuje spoluvlastnik domu, pokud nehradi jim
spotrebované dodavky energii a sluzeb, se dovolaci soud - z divodu procesni ekonomie - nezabyval.
Pro reseni této otazky je vyznamné posouzeni povahy postaveni zalobce (spravce spolecné véci, nebo
redistributora energii a sluzeb na zakladé dohody se spoluvlastniky). S ohledem na netplné Gvahy
odvolaciho soudu - jak vyplyva z vySe uvedeného - je proto predcasné zabyvat se jejim resenim.
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V pripadé namitky tykajici se aplikace § 150 o. s. I. dovolatel neformuluje zadnou pravni otazku,
pouze polemizuje s pravnim posouzenim odvolaciho soudu, neuvadi ani v cem spattruje naplnéni
predpokladu pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Ostatné dovolani tykajici se vyroku o
nakladech rizeni neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné.

Ze shora uvedeného se podava, ze v ¢asti predmeétu rizeni neni dovolani zalobce pripustné, a proto
jej Nejvyssi soud ¢asteéné odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. ). Ve zbyvajici Casti predmétu rizeni je vSsak
dovoléni divodné. Proto Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 0.s. . v
dané casti zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s.

v

r.).

V dalSim rizeni bude tkolem odvolaciho soudu, aby se nalezité vyporadal s otdzkou postaveni zalobce
- tj. zda v pripadé energii a sluzeb, jejichz ndhrada je predmétem nyni projednavané véci, zalobce
vystupoval viuci spoluvlastnikiim z pozice spravce spolec¢né véci, nebo z pozice jiné, vyplyvajici z
dohody mezi nim a spoluvlastniky. V pripadé, ze dojde k zavéru, ze zalobce byl spravcem spolecné
véci, bude jeho ukolem nélezité posoudit, zda pravni jednani zalobce (prikaznika) bylo povahou
zastoupenim primym, ¢i neprimym.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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