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Sprava vlastniho majetku

Sprava vlastniho majetku neni podnikanim a nemize proto byt ani predmétem podnikani obchodni
spolecnosti. Jde o ¢innost, jez je vlastni kazdé obchodni spole¢nosti, nebot je nezbytna k jejimu
radnému fungovani. Ke spravé vlastniho majetku neni treba zadného turedniho povoleni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 152/2007, ze dne 21.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu JUDT. J. S., zastoupeného JUDr. M. V., na
zapis obchodni spolec¢nosti V.S., s. r. 0., do obchodniho rejstriku, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. C 52257, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.
zari 2006, ¢. j. 8 Cmo 278/2006 - 26, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. zari
2006, €. j. 8 Cmo 278/2006 - 26, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Usnesenim ze dne 25. kvétna 2006, €. j. F 19543/2006 C 52257/1 - 13 Krajsky soud v Brné zamitl
navrh na zapis obchodni spoleCnosti V. S. s. r. 0. (déle jen ,spoleCnost”) s jedinym predmétem
¢innosti - ,sprava vlastniho majetku” do obchodniho rejstriku (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nékladu
rizeni (vyrok IL.).

V odlivodnéni usneseni soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona .
227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, uvedl, Ze nadacni jméni ma slouzit k dosahovani
ucelu, pro ktery byla nadace zrizena. Ma tedy byt prostiedkem k dosazeni cilu nadace, nikoli cilem
jeji ¢innosti. Nadaci nelze zridit pouze za tim Gcelem, aby shromazdovala majetek. Nadacni ¢innost
spociva v poskytovani prispévku destinarum. Pokud by samo nadac¢ni jméni bylo predmétem péce
nadace, na néjz by nadace vynosy nadacniho jméni vynakladala, nebyl by splnén pozadavek trvalého
vynosu. Ucelem nadace by pak byla sprava nadace. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze samo zaloZen{
nadace za ucCelem spravy vlastniho majetku neni mozné, z cehoz dovodil, Ze zalozeni spole¢nosti s
rucenim omezenym jedinym spolecnikem - nadaci - s jedinym predmétem c¢innosti, kterym je sprava
vlastniho majetku, je , v rozporu s ustanovenim § 39 obc¢anského zédkoniku” (dale jen ,obc. zak.”).

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Olomouci v zadhlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

V odiivodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze plnd moc pripojena k notarskému zépisu
neopravinovala zmocnénce k zalozeni spolec¢nosti, jejimz jedinym predmétem podnikéni je sprava
vlastniho majetku. V plné moci jsou prikladmo vypoCteny predméty podnikani, které ma zakladana
spolec¢nost mit zapsany v obchodnim rejstriku, navrzeny predmét podnikani vSak mezi nimi chybi.
Podle plné moci bylo, dle ndzoru odvolaciho soudu, mozno zalozit i obchodni spole¢nost s jinymi
predméty podnikani, nez s témi, které jsou v plné moci uvedeny, vzdy vSak pouze zaroven aspon s
jednim predmétem podnikani uvedenym v plné moci. Byla-li zakladatelska listina spolec¢nosti sepsana
,V tom znéni, jak vyplyva z notarského zapisu”, jde o tikon, k némuz nebyl zmocnénec zmocnén.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na §
237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) a poZaduje, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
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posledné jmenovanému soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel namitd, Ze usneseni odvolaciho soudu sice potvrzuje usneseni soudu prvniho stupné, ¢ini
tak ale na zdkladé zcela jinych divodll, nez pro které soud prvniho stupné o zamitnuti navrhu
rozhodl. Soud prvniho stupné aplikoval na subjekt zalozeny a existujici podle prava ciziho statu
pravo ceske.

Podle dovolatele vychéazi rozhodnuti odvolaciho soudu z chybného skutkového zjisténi, ze
zakladatelska listina obsahuje pouze jediny predmeét podnikani - spravu vlastniho majetku.
Zakladatelska listina spolecnosti pritom kromé tohoto predmétu Cinnosti dale obsahuje ¢innosti
»velkoobchod, zprostredkovani obchodu a sluzeb, realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti,
¢innost podnikatelskych, finan¢nich, organizac¢nich a ekonomickych poradcl a reklamni ¢innost a
marketing”. Skutkové zjisténi, na kterém odvolaci soud své rozhodnuti zalozil, je tak v rozporu s
obsahem predlozené verejné listiny - notarského zapisu. Odvolaci soud sice uvadi, Ze podle plné
moci bylo mozno zalozit i obchodni spolecnost s jinymi predméty podnikani, nez témi, které jsou v ni
uvedeny, vzdy vsak s alespon jednim predmétem podnikdni uvedenym v plné moci, zcela vsak
opomiji fakt, Ze spole¢nost byla zalozena se vsemi predméty podnikani uvedenymi v pIné moci a s
jeste jednim predmétem navic. K tomu dovolatel s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 1 ob¢. zak.
namitd, ze odvolaci soud se - s ohledem na jim zaujaty pravni nazor - mél zabyvat tim, zda se
zmocnitel dozvédeél o tkonu, ktery provedl zmocnénec a zda tento ukon bez zbyteéného odkladu
odmitl.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst 1 pism. c) o. s. I. a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze zmocnénec zakladatele spole¢nosti pri
zalozeni spolecnosti , ucinil tkon, k némuz nebyl opravnén®, tj. prekrocil opravnéni vyplyvajici z plné
moci k zalozeni spolec¢nosti. S timto zavérem nelze souhlasit. Predmét podnikadni spole¢nosti, jez
meéla byt podle plné moci zaloZena, byl v plné moci vymezen toliko prikladmo, tj. nikoli taxativnim,
ale demonstrativnim vyctem. Pokud za této situace zmocnénec zalozil spolecnost se vSsemi predméty
podnikéni prikladmo vypoctenymi v pIné moci jesté s jednim predmeétem cinnosti navic, postupoval
zpusobem, ktery mu plnd moc umoznovala.

Obecné lze dodat, Ze sprava vlastniho majetku neni podnikanim a nemuze proto byt ani predmétem
podnikéani obchodni spolec¢nosti. Jde o ¢innost, jez je vlastni kazdé obchodni spole¢nosti, nebot je
nezbytna k jejimu rddnému fungovani. Ke spravé vlastniho majetku neni treba zadného uredniho
povoleni. SpoleCnost s rucenim omezenym je mozné zaloZit i za jinym nez podnikatelskym ucelem (§
56 odst. 1 véta ¢tvrta obch. zak.), a nelze proto vyloucit, zalozeni spoleCnosti jejimz predmétem
¢innosti bude pravé sprava vlastniho majetku.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni

spravné, byl dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. uplatnén pravem.
Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 3 véta prvni o. s. I.), usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).



DalSsi clanky:

ro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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