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Spravce konkursni podstaty a delka rizeni

Spravce konkursni podstaty neni aktivné vécné legitimovan k uplatnéni préava na primérené
zadostiucCinéni podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sbh. za nemajetkovou jmu vzniklou neprimérenou
délkou konkursniho rizeni, v némz pusobi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4267/2011, ze dne 19.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. K.P., advokéatky, se sidlem v B.,
jako spravkyné konkursni podstaty upadce FC B. - SPORT a. s., zastoupené JUDr. ].S., advokatkou,
se sidlem v B., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
Vys$ehradska 16, PSC 128 10, o zaplaceni ¢astky 1.524.790,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 346/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. ¢ervence 2011, ¢. j. 54 Co 187/2011-88, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2010, ¢. j. 18 C 346/2009-50, Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil
zalované (Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti) zaplatit Zalobkyni (spravkyni konkursni
podstaty upadce FC B. - SPORT a. s.) do 15 dnu od pravni moci rozsudku ¢astku 578.790,- K¢ (bod 1.
vyroku), zamitl zalobu v rozsahu, ve kterém zalobkyné pozadovala po zalované dalSich 946.000,- K¢
(bod II. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Ve véci vedené u Krajského obchodniho soudu v Brné (pod sp. zn. 42 Cm 190/98, jez byla posléze
vedena pod sp. zn. 55 Cm 365/2003 a 55 Cm 52/2008) bylo dne 7. prosince 1998 zahdajeno rizeni, v
némz se Velkomoravska banka, a. s. domahala proti pozdéjSimu upadci zaplaceni ¢astky
106.324.118,30 K¢ s prislusenstvim.

2/ Dne 29. prosince 1999 byl prohldsen konkurs na majetek upadce.

3/ Pohledavku, ktera byla predmétem sporu dle bodu 1/ a kterou véritel prihlasil do konkursu
vedeného na majetek upadce, poprela spravkyné konkursni podstaty jako promlé¢enou.

4/ Dne 14. tnora 2001 dosel Krajskému soudu v Brné navrh na uréeni pravosti poprené pohledavky v
ramci pokracovani rizeni dle bodu 1/ a dne 12. prosince 2003 doslo tomuto soudu doplnéni Zaloby.

5/ V reakci na vyzvu Krajského soudu v Brné ze dne 16. zari 2004 pak véritel doplnil skutkova tvrzeni
zaloby podanim doslym soudu 7. rijna 2004.

6/ Usnesenim ze dne 5. ledna 2005 zastavil Krajsky soud v Brné predmeétné rizeni (pro prekazku véci
zahajené).

7/ K odvolani veritele, jez doSlo soudu 18. ledna 2005, ve znéni doplnéni, které soudu doslo 3. inora
2005, byl spis predlozen 23. brezna 2005 Vrchnimu soudu v Olomouci, jenz jej dne 24. ¢ervna 2005
vratil zpét bez rozhodnuti o odvolani s pokynem, aby soud postupem podle ustanoveni § 104 odst. 2
0. s. I. prijal opatreni k odstranéni nedostatku podminek rizeni,

8/ Dne 22. ¢ervence 2005 byl u soudu podan navrh na ,zaménu” tcastnika (véritele), a poté, co dne
5. listopadu 2005 byl dolozen souhlas s touto zdménou, o ni rozhod! soud dne 13. Cervence 2005.

9/ Poté, co pripisem ze dne 1. inora 2006 vyzval Krajsky soud v Brné véritele k predlozeni plné moci,
mu bylo dne 16. brezna 2006 doruceno sdéleni o dolozeni substitu¢ni plné moci, dne 4. dubna 2006
byla soudu dolozena plna moc pravniho zastupce véritele (taméjsiho zalobce).
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10/ Poté, co byl spis dne 26. dubna 2006 opét predlozen Vrchnimu soudu v Olomouci, zménil
odvolaci soud napadené usneseni usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2006 tak, zZe se rizeni nezastavuje.

11/ Usnesenim ze dne 25. fijna 2006 byl ve véci ustanoven tlumocnik z jazyka madarského a
usnesenim ze dne 9. listopadu 2007 vyloucil Krajsky soud v Brné navrh na urceni pravosti predmétné
pohledavky k samostatnému projednani.

12/ Dne 5. listopadu 2009 se ve véci konalo jednani, které soud odrocil za ti¢elem predvolani svédka
a provedeni listinnych diikazt na 24. listopadu 2009. Ono druhé jednani pak bylo odroc¢eno na 10.
prosince 2009 za ucelem prednesu zavérecnych navrhu a 10. prosince 2009 vyhlasil soud po jednani
rozsudek, jimz zalobé vyhoveél.

13/ Poté, co byl spis predlozen 3. brezna 2010 Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o odvoléni,
se dne 22. dubna 2010 konalo odvolaci jednéni, po kterém odvolaci soud rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni pravomocné skoncilo 20. kvétna 2010.

14/ V souvislosti se spravou konkursni podstaty upadce bylo od dubna 2007 do konce roku 2008
uhrazeno celkem 524.790,- K¢ na nékladech na vedeni ucetnictvi v mésicni vysi 24.990,- K¢.

15/ Zalobkyné podala u Zalované zadost o ndhradu majetkové i nemajetkové Gjmy, které Zalovana
nevyhovéla.

Na tomto zékladé dospél soud - vychéazeje z ustanoveni § 1 odst. 1, § 5 pism. b/, § 13 odst. 1 a § 31a
zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) - k nasledujicim zavértm.

1/ Co do nahrady nemajetkové Ujmy je zaloba z¢ésti diivodnd, v rozsahu 54.000,- K¢, a co do
pozadavku na nahradu majetkové ujmy (524.790,- K¢) je zaloba diivodna v plném rozsahu.

2/ V rizeni, v némz byla projednavana zaloba na urceni pravosti poprené pohledavky, doslo k
nespravnému Urednimu postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a treti zakona C.
82/1998 Sbh. Celkova doba rizeni neni primérena zejména s ohledem na obdobi necinnosti, kdy ve
véci nebyly Cinény zadné tkony, které by smérovaly k projednani a rozhodnuti dané véci.

3/ Soud nesdili nazor zalované, ze pres obdobi necinnosti (zejména v v dobé od inora 2001 do
prosince 2003, od prosince 2003 do zari 2004 a od ¢ervence 2005 do tnora 2006), neni celkova
délka rizeni neprimérend. Naopak mini, ze pravé vzhledem k dobé, kdy ve véci nebyly Cinény ukony
tak, aby véc byla ukoncena, je nutno uzavrit, ze celkova délka rizeni byla zcela neprimérena.

4/ Pri hodnoceni rozsahu nemajetkové Gjmy (vSak) soud prihlédl k tomu, Ze rizeni bylo zejména z
zajistit preklad a dorucovat do ciziny. Taktéz bylo nutné prihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné urgovala
postup ve véci az v roce 2008 a teprve v roce 2009 podala stiznost na prutahy v rizeni, ackoli fizeni o
urceni pravosti poprené pohledavky bylo zahdjeno v inoru 2001.

5/ Rizeni bylo pravomocné skonéeno v kvétnu roku 2010, proto by celkové délce Yizeni v trvani 9 let
odpovidala ndhrada nemajetkové jmy ve vysi 135.000,- K¢ (tj. 15.000,- K¢ za kazdy rok trvani
rizeni); jde o ¢astku odpovidajici souCasnym ekonomickym pomértm v zemi. Jelikoz rizeni bylo
zahdjeni rizen, pak je na misté - vzhledem ke slozitosti véci a vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného - sniZit celkovou ¢astku o 60 %. Zalobkyni tak jako spravkyni konkursni podstaty
upadce nalezi primérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 54.000,- K¢.

6/ Zalovana nezpochybnila tvrzeni Zalobkyné, Ze jedinou prekazkou branici ukonéeni konkursniho
rizeni bylo rizeni o inciden¢nim sporu, a proto ma soud zato, ze Zalobkyni vznikla majetkova ijma ve
vysi 524.790,- K¢, kdyz zalobkyné dolozila, Ze v souvislosti se spravou konkursni podstaty hradila
mésicné od dubna 2007 do konce roku 2008 c¢astku 24.990,- K¢. Kdyby incidencni spor byl skoncen v
primérené lhuté, pak by v uvedeném obdobi nevznikaly naklady zatézujici konkursni podstatu
upadce.

7/ Pro Guplnost soud dodava, ze zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty Upadce je ze zakona
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opravnéna domahat se néroki, které souvisi s majetkem nélezejicim do konkursni podstaty. Neni
proto priléhava namitka zalované, ze konkursni podstata neni nositelem pravni subjektivity.

K odvolani zalobkyné i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. cervence 2011, ¢. j. 54
Co 187/2011-88, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé II. vyroku, v bodé I. vyroku jej co do
castky 54.000,- K¢ zménil tak, ze zalobu i potud zamitl a ve zbyvajicim rozsahu pak tento rozsudek
zrus$il a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavéram.

1/ Vécné spravnym je bod II. vyroku zamitajici v prevazné ¢asti zalobu ohledné zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu a nespravnou je ¢ast bodu I. vyroku, ktera co do 54.000,- K¢ takové
zadostiucCinéni zalobkyni priznava, to vSe s ohledem na posouzeni aktivni vécné legitimace
Zalobkyné.

2/ Je zrejmé, Ze sama zalobkyné méla jisté pochybnosti o tom, komu by mohl narok svédcit, nebot
ackoliv zalobu podala (i narok vii¢i ministerstvu uplatnila) vlastnim jménem, pozadovala plnéni ,ve
prospéch konkursnich vériteli”, respektive do konkursni podstaty. Formulace byla upravovana,
odvolaci soud je vSak presvédcen, ze Slo stéle o tyz narok, uplatihovany ve prospéch konkursni
podstaty. Z hlediska predbézného uplatnéni naroku u ministerstva tedy byly zakonné podminky
splnény.

3/ Pri posuzovani aktivni vécné legitimace Zalobkyné je vSak nutno vyjit z jinych zavért. Neni pochyb
o tom, Ze i ucastniku konkursniho rizeni (at jiz pijde o osobu fyzickou nebo pravnickou) muze
vzniknout ujma zpusobena neprimérenou délkou takového rizeni. To plati i tam, kde pri¢inou
neprimérené délky konkursniho rizeni je vylucné nutnost vyckat skonceni jiného rizeni (napr. o rizeni
incidencni Zalobé), jehoZ primérena délka byla prekrocena. Narok na odskodnéni takové
nemajetkové jmy vSak maji pouze osoby, jimz takova Ujma vznikla (GCastnici rizeni, v némz doslo ke
vzniku Ujmy a za urcitych okolnosti i jejich pravni nastupci), nikoli osoby jiné. To plyne z logiky véci
(kdo se rizeni neucastnil, nemuze dost dobre utrpét primou Gjmu pro jeho neprimérenou délku) i z
judikatury (kterd tento ndrok povazuje za narok osobni povahy); srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3394/2010 (jde o usneseni ze dne 26. ledna 2011, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

4/ Utastniky konkursniho fizeni jsou dle § 7 zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle téZ
jen ,ZKV*“), toliko konkursni véritelé a ipadce. Spravce konkursni podstaty je osobou, ktera (s
vyjimkou ukonu prislusejicich soudu) vede konkursni rizeni. Nejde o Gcastnika, nybrz o uredni osobu,
odpovédnou za radny prabéh rizeni. Jak uvedl Nejvyssi soud v judikatech publikovanych pod R 17 a
52 roéniku 1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, uverejnéné pod cislem 17/1998 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek - dale jen ,R 17/1998“ a o stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 52/1998“), ,nejde o tcastnika konkursniho rizeni,
nybrz o zvlastni procesni subjekt - verejnopravni organ, ktery nese vlastni majetkovou odpovédnost
za Skodu vzniklou porusenim povinnosti ulozenych zakonem ¢i soudem®. Neni tedy aktivné vécné
legitimovan k tomu, aby vlastnim jménem uplatioval narok na primérené zadostiuc¢inéni za Skodu
vzniklou pravé v rizeni, které vedl. Proto také zalobkyné nasledné upresnovala, ze ma jit o Skodu
zpusobenou ,konkursni podstaté”, respektive konkursnim véritelam.

5/ Konkursni podstatou je ovSem treba rozumét soubor majetku, véetné zavazku upadce, dle stavu ke
dni prohlaseni konkursu a nabyty za konkursu (§ 6 ZKV). Je ziejmé, Ze ke dni prohldseni konkursu na
majetek upadce nemohl mit ipadce pohledavku z titulu ndroku na odskodnéni Gjmy z nespravného
uredniho postupu, nebot v tu dobu k nému jesté nedoslo. Nejde vSak ani o ,pohledavku podstaty”
vzniklou v prubéhu konkursniho rizeni, protoze jde o narok osobni povahy, ktery do podstaty
nespada (srov. napr. Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a.
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s., Praha 1996). Nemuze tedy jit ani o (moznou) pohledavku patrici do konkursni podstaty, k jejimuz
vymahani by zalobkyné byla opravnéna z titulu své funkce.

6/ Konkursni vétitelé pak mohou (svou) moZnou Gjmu uplatiiovat vlastnim jménem. Zalobkyné k
tomu neni legitimovana.

7/ Vyrok o ndhradé skute¢né Skody ma odvolaci soud zatim za neprezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to proti potvrzujicimu vyroku o véci samé i proti ménicimu
vyroku o véci samé) podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a/ a ¢/ zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitajic, ze
jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozadujic, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V mezich uplatnénych dovolacich divoda dovolatelka predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze jako osoba, ktera vede konkursni rizeni (a neni tudiz jeho t¢astnikem), neni aktivné vécné
legitimovéna k uplatnéni naroku na od$kodnéni nemajetkové Gjmy v dusledku nespravného uredniho
postupu. K tomu uvadi, Ze sice neni ucastnikem konkursniho rizeni, z titulu své funkce vsak je
opravnéna domahat se narokl souvisejicich s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty. Mezi
takové naroky Ize (podle dovolatelky) mimo jiné zaradit i predmétny narok na ,nemajetkovou ujmu
véritelu, jejichz zdjem na radném a véasném uspokojeni z konkursni podstaty spravce konkursni
podstaty v konkursnim rizeni zastupuje”. Tento zajem byl neprimérenou délkou incidenéniho sporu
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Cm 365/2003 a pozdé&ji pod sp. zn. 55 Cm 52/2008
nespravnym urednim postupem prislusného soudu narusen.

Spravkyné konkursni podstaty je tedy v dusledku vySe uvedeného nespravného tredniho postupu
soudu opravnéna domahat se nahrady nemajetkové jmy, ktera byla ,co do konkursni podstaty”
zpusobena konkursnim véritelim, nebot nebyt neprimérené délky vyse uvedeného incidencniho
sporu, doslo by k rddnému a véasnému ukonceni konkursu. Tim, Ze vzhledem k nespravnému
urednimu postupu v predmétném inciden¢nim rizeni nebylo radné ukonceno konkursni rizeni, vznika
pohledéavka vuci statu, kterou spravkyné konkursni podstaty zahrnula do soupisu majetku tvoriciho
tuto konkursni podstatu.

Vedle vySe uvedeného je treba uvést, ze spravkyné konkursni podstaty byla ze své pozice ucCastnikem
incidenc¢niho fizeni, v némz doslo k neprimérenym prutahtim a nespravnému urednimu postupu a je
tedy opravnéna domahat se nahrady nemajetkové ujmy zpusobené timto nespravnym trednim
postupem, jak vyplyva z ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona €. 82/1998. Spravkyné konkursni postaty
zastupuje v inciden¢nim rizeni zajmy konkursnich véritelt na jejich rddném a véasném uspokojeni z
konkursni podstaty, kterou v jejich zajmu spravuje. Dochazi-li v tomto rizeni vlivem nespravného
uredniho postupu k neprimérenym prutahtm, je spravkyné konkursni podstaty opravnéna domahat
nemajetkové Gjmy témito prutahy zpusobené. Zastupuje tak zajem vSech konkursnich véritelt na
dobré spravé konkursni podstaty a tim padem i na véasném a rddném ukonceni incidencniho sporu.

Spravkyné konkursni podstaty je jako ucastnik incidencniho rizeni opravnéna domahat se nédhrady
nemajetkové Gjmy zpusobené porusenim ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku
6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Nespravny uredni postup soudl prislusnych ve vyse uvedeném inciden¢nim sporu tak zpusobuje
konkursni podstaté nejen nemalou majetkovou Ujmu, ale i 4jmu nemajetkovou, souvisejici se zajmem
véritell na véasném a radném uspokojeni z konkursni podstaty, ktery je v tomto konkursnim rizeni
spravce konkursni podstaty opravnén héjit v ramci své spravy konkursni podstaty.
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Dovolatelka dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ndhrada nemajetkové Gjmy za
nespravny uredni postup neni pohledavkou patrici do konkursni podstaty, nebot jde o osobni
pohledavku. Jak totiz vyplyva z argumentace obsazené v rozhodnuti soudu prvniho stupné (s niz se
dovolatelka ztotoznuje), dle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. primérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu se poskytuje bez ohledu na to, zda nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem byla zpusobena $koda. Primérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu lze totiz priznat i uméle vytvorenym subjektiim jak vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3908/2009 (jde o rozsudek uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod ¢islem 3). Za takovy umeéle vytvoreny subjekt 1ze
podle dovolatelky povazovat i konkursni postatu, jejimuz spravci jsou zpusobeny problémy v
duasledku nespravného tredniho postupu.

Z vy$e uvedeného rozhodnuti také vyplyva, ze nematerialni ijma muze spocivat i v prodluzované
nejistoté Ci zna¢nych neprijemnostech, i kdyby se mély tykat jen spravy kazdodennich zalezitosti
spoleCnosti. Pravé prodluzovand nejistota a neprijemnosti s ni spojené byly v disledku neprimérené
délky soudniho rizeni zptisobené nespravnym urednim postupem zpusobovany konkursni podstaté,
jejimu spravci a potazmo i konkursnim véritelim, mezi nimiz existuji vzdjemné vztahy a vazby. Je
tedy nepochybné, ze pohledavku nemateridlni 4jmy lze (v rozporu s tvrzenim odvolaciho soudu)
zaradit do konkursni podstaty a spravce konkursni podstaty je tedy opravnén narokovat jeji
primérené zadostiuc¢inéni v soudnim rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'., kdyZ zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky dovolanim predestrené, totiz otazky, zda
spravce konkursni podstaty ipadce je opravnén (za sebe, respektive ve prospéch vériteli nebo do
konkursni podstaty) pozadovat ndhradu nemajetkové Ujmy za prutahy v konkursnim rizeni vyvolané
neprimérenou délkou sporu vyvolaného konkursnim rizenim. Potud jde o otazku dovolacim soudem
neresenou.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

S prihlédnutim dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu pro véc
rozhodny (neni-li déle vyslovné zminéno jinak) vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007.

Podle ustanoveni § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, pro véc rozhodném (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 41/2011 Sb.), stat odpovida za
Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zékon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uredni postup
rovnéz poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté (odstavec 1). Pravo
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na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym tGrednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu (odstavec 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni se prihlédne k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odstavec 2). V
pripadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym trednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vysSe priméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a/ celkové délce rizeni, b/
slozitosti rizeni, ¢/ jednani poSkozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredkd zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, d/ postupu organu verejné moci
béhem rizeni a e/ vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

Z ustanoveni § 6 ZKV se pak podava, ze majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale
jen ,podstata“) [odstavec 1]. Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni
konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné
prijmy. Do podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici
podnikatelské ¢innosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto
zdkonem patri do podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé
neucinnych pravnich tkonu dluznika (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 7 ZKV ucastniky konkursu jsou véritelé, kteri uplatnuji naroky (dale jen
Jkonkursni véritelé”) a dluznik.

Dle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a na nahradu hotovych vydaj; tento
narok spravce, je-li platcem dané, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spravce
povinen z odmeény a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Do
nahrady hotovych vydaji se zahrnuji i néklady na péci o spisovnu a archiv upadce. Dohody spravce
uzavrené s ucastniky rizeni o jiné odméné nebo ndhradé jsou neplatné. Vytuctovani odmény a
nékladu provede spravce v kone¢né zprave, a neni-li ji, pii zru$eni konkursu; predtim mu soud muze
povolit zalohy. Soud muze podle okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho
predpisu primérené zvysit nebo snizit. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zakladé
rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout spravci zalohu k thradé jeho vydajt, a to i opétovné; pri
poskytnuti zalohy muze byt urc¢en tcel, na néjz ma byt vynalozena, a podminky jejiho vytictovani.
Cinnosti, k nim? je spravce povinen, miiZze spravce zadat tfetim osobam na et podstaty jen se
souhlasem véritelského vyboru.

Nejvyssi soud jiz ve stanovisku svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. dubna
2011, Cpjn 206/2010, uverejnéném pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 58/2011“) uzavrel (odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3394/2010,
citované odvolacim soudem), Ze pravo na nahradu nematerialni ijmy za nespravny uredni postup je
pravem ryze osobni povahy.

V rozsudku ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnéném pod cislem 132/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se pak Nejvyssi soud zabyval tim, pti splnéni jakych
predpokladu lze priznat pravo na primérené zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona C.
82/1998 Sb. za neprimérenou délku konkursniho rizeni konkursnimu vériteli (aniz mél pochybnosti o
vécné legitimaci takového véritele k podani Zaloby).

V R 17/1998 pak Nejvyssi soud vysvétlil a v R 52/1998 (srov. bod XIX, str. 185-186 /361-362/)
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zopakoval, Ze spravce konkursni podstaty neni t¢astnikem konkursniho rizeni. Jako zvlastni procesni
subjekt mé samostatné postaveni jak vici Gpadci, tak vici konkursnim véritelim a nelze jej
povazovat za zastupce konkursnich véritelt ani za zéstupce tpadce.

V usneseni ze dne 29. ¢ervence 2004, sp. zn. 29 Odo 170/2004, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, rocnik 2004, pod ¢islem 181, pak Nejvyssi soud ozrejmil (pri ivaze o vadé zaloby
smérujici proti ,konkursni podstaté”), ze konkursni podstata nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni
(srov. v literature, k vykladu § 19 odst. 2 ZKV ve znéni uCinném od 1. kvétna 2000 do 24. rijna 2000,
Kré¢mar, Z. in: Zakon o konkursu a vyrovnani, Poznamkové vydani s judikaturou k novele ¢.

105/2000 Sb., t¢inné k 1. 5. 2000. 1. vydani. Praha, IFEC 2000, bod 2 pozndmek k novele). Re¢ené je
déno i tim, Ze ipadce prohlaSenim konkursu neztraci zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, ani
zpusobilost procesni Srov. shodné R 17/1998 i R 52/1998, bod XXIII, str. 188 (364).

Pritom v divodech R 17/1998 se v daném ohledu priléhavé odkazuje jiz na rozhodnuti uverejnéné
pod ¢&islem 16106 Shirky rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiadal Dr. F.
Véazny, s pravni vétou, podle které konkursni podstata jest jen pravnim predmeétem, nikoli pravnim
podmétem. Uvahy dovolatelky o konkursni podstaté coby ,uméle vytvofenému subjektu” tedy zjevné
nejsou priléhavé.

Spravce konkursni podstaty téZ neni osobou, jez by mohla ,do konkursni podstaty”, tedy do majetku
upadce (srov. definici konkursni podstaty v § 6 ZKV), vyméahat primerené zadostiuc¢inéni ve smyslu §
31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. jako ujmu zpusobenou konkursnimu vériteli (konkursnim
véritelum), jenz je plné opravnén uplatnit pozadavek na primérené zadostiuc¢inéni svym jménem a
pro sebe.

Lze doplnit, Ze pravo na primérené zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zadkona ¢. 82/1998 Sb. za
neprimérenou délku konkursniho rizeni nalezi i Upadci coby ucastniku konkursniho rizeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4502/2011 uverejnény v
casopise Soudni judikatura c¢islo 9, roénik 2013, pod Cislem 120). Domaha-li se upadce priméreného
zadostiucinéni jesté v prubéhu konkursniho rizeni, ¢ini tak opét sam (coz je dano osobni povahou
néaroku), nikoli prostrednictvim spravce konkursni podstaty, s tim dusledkem, ze ¢astka, kterou z
tohoto titulu obdrzi je$té v prubéhu konkursniho rizeni, se stane soucasti majetku konkursni
podstaty (srov. § 6 odst. 2 ZKV). Spravce konkursni podstaty legitimaci k vymahdani tohoto naroku za
upadce nema (ostatné, podle Zaloby dovolatelka ani netvrdi, Ze by pozadovala primérené
zadostiu¢inéni za tjmu zpsobenou délkou konkursniho rizeni upadci).

Zbyva urcit, zda spravce konkursni podstaty mize uplatnit pravo na primérené zadostiuc¢inéni za
Ujmu, jez byla délkou konkursniho rizeni zpusobena jemu samotnému. Bez zfetele k tomu, Ze
neprimérend délka konkursniho fizeni je dusledkem neprimérené délky sporu vyvolaného konkursem
(na jehoz ukonceni je zavisly dalsi chod konkursniho rizeni), jehoz ic¢astnikem je pripadné spravce
konkursni podstaty, zustava urcujici postaveni spravce konkursni podstaty coby zvlastniho
procesniho subjektu, jenz neni ucastnikem konkursniho rizeni. Spravce konkursni podstaty vykonava
svou funkci za odmeénu (§ 8 odst. 3 véta prvni ZKV) urcenou podle vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, kterou muze konkursni soud primérené zvysit nebo snizit (§ 8 odst. 3
véta patd ZKV) s prihlédnutim ke specifickym okolnostem konkrétni véci (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. prosince 2006, sp. zn. 29 Odo 1351/2006, uverejnéné pod ¢islem 103/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud téz mize povolit spravci konkursni podstaty zalohy na
odmeénu (§ 8 odst. 3 veta ctvrta ZKV).

Délka konkursniho rizeni vynucena neprimérenou délkou sporu vyvolaného konkursem (jez spravce
konkursni podstaty nuti spravovat majetek konkursni podstaty, aniz by po urcitou dobu mohl ¢init
efektivni kroky smeérujici k zavrSeni konkursu rozvrhem), neni sama o sobé urcujici z hlediska vyse
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odmeény (co do moznosti jejiho zvySeni); srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2009, sp.
zn. 29 Cdo 738/2007, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2011, pod c¢islem 105.
S prihlédnutim k moznosti spravce konkursni podstaty ¢erpat odménu (se svolenim konkursniho
soudu) zélohové, vSak ani tato okolnost neni divodem, pro ktery by spravce konkursni podstaty mohl
svym jménem a pro sebe uplatnit pravo na primérené zadostiuc¢inéni za ujmu, jez mu méla byt
zplsobena neprimérenou délkou konkursniho rizeni, vyvolanou neprimérenou délkou sporu
vyvolaného konkursem. Podstatné je, Ze spravce konkursni podstaty dostava za svou ¢innost v
konkursnim rizeni odménu, jez muze byt ¢erpana i zdlohové a ze jemu samotnému (ponechaji-li se
stranou praveé otazky odmeény) coby zvlaStnimu procesnimu subjektu v souvislosti s délkou
probihajiciho konkursniho rizeni, v némz spravuje majetek konkursni podstaty, nemajetkova jma
odskodnitelna poskytnutim priméreného zadostiuCinéni ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh.
nevznika.

Ostatné, s prihlédnutim k zavérum obsazenym v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 25. zari 2008, sp.
zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéném pod cislem 63/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(jenz argumentacné rovnéz vychdazi z R 17/1998 a z bodu XIX R 52/1998) je z obsahu spisu zjevné, ze
dovolatelka ani neuplatnila predmétny narok jako sviij osobni narok (pro sebe), nybrz domahala se
jeho thrady do konkursni podstaty (,,pro konkursni podstatu”) z titulu vykonu funkce spravce
konkursni podstaty upadce.

Lze tedy shrnout, ze spravce konkursni podstaty neni aktivné vécné legitimovan k uplatnéni prava na
primérené zadostiuc¢inéni podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sh. za nemajetkovou Gjmu vzniklou
neprimérenou délkou konkursniho rizeni, v némz ptsobi.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné. V roviné dovolaciho davodu dle § 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. I. neuplatnuje dovolatelka jiné argumenty nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud
vyporadal jiz v mezich pravniho posouzeni véci.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se nepoddvaji ani ze spisu.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. T".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veci

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada
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