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Spravce konkursni podstaty a nahrada skody

Do skonc¢eni konkursniho rizeni, dokud konkursni soud nerozhodne o tom, zda a v jaké vysi schvaluje
hotové vydaje byvalého spravce konkursni podstaty pripadné vydaje, které byvaly spravce konkursni
podstaty vynalozil z prostredku konkursni podstaty jako naklady spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty (at jiz v usneseni, jimz soucasné schvali konecnou zpravu podle § 29 ZKV nebo v
usneseni vydaném pro byvalého spravce konkursni podstaty za primérené /analogické/ aplikace § 29
ZKV pred schvalenim konec¢né zpravy), neni opravnén posuzovat ucelnost vynalozeni téchto hotovych
vydaju a nakladu spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty obecny soud ve sporu
vedeném mezi sou¢asnym spravcem konkursni podstaty (jako zalobcem) a byvalym spravcem
konkursni podstaty (jako zalovanym). Opacny postup by v konecném dasledku vedl k tomu, Ze tam,
kde by obecny soud takovou Zalobu zamitl proto, Ze byvaly spravce konkursni podstaty postupoval
(podle obecného soudu) s odbornou péci, by ve skutecnosti vedl k popreni ¢i oslabeni prav téch osob,
které podle § 29 odst. 2 ZKV maji pravo vznaset namitky proti kone¢né zpravé (typicky konkursni
véritelé a upadce) a nadto by nevedl ke kyzenému kone¢nému posouzeni takové otazky praveé proto,
Ze vysledek sporu ony osoby (které nebyly ucastniky rizeni ve sporu o ndhradu Skody) nezavazuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2865/2011, ze dne 26.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. M.U., advokatky, se sidlem v
0., jako spravkyné konkursni podstaty ipadce Zemédélské druzstvo Z. ,v likvidaci”, proti
7alovanému JUDTr. J. C., o zaplaceni ¢astky 946.840,- K& pifsluSenstvim, vedené u Krajského soudu v
Ostravée pod sp. zn. 18 Cm 139/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 3. listopadu 2010, ¢. j. 6 Cmo 39/2010-196, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 3. listopadu 2010, ¢. j. 6 Cmo 39/2010-196, se s vyjimkou druhého vyroku zrusuje a
véc se ve zruSeném rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou 11. dervna 2001 se JUDr. V.H. jako tehdejsi spravce konkursni podstaty tpadce
Zeméd@lské druzstvo Z. ,v likvidaci“ domahal vici Zalovanému (JUDr. J. C.) jako byvalému spravci
konkursni podstaty Upadce zaplaceni ¢astky 946.840,- K¢ s 15 % urokem z prodleni za dobu od 20.
prosince 2000 do zaplaceni.

Zalobu od@ivodnil tim, Ze po pievzeti funkce spravce konkursni podstaty tpadce (kterou mu ale
zalovany nepredal) zjistil, ze zalovany v dobé od 1. ¢ervence 1995 do 31. prosince 1999 uctoval a
vyplatil si k tizi konkursni podstaty celkem 946.840,- K¢ (na zékladé 5 faktur v roce 1995, 12 faktur v
roce 1996, 12 faktur v roce 1997, 1 faktury v roce 1998 a 1 faktury v roce 1999). Ve vSech pripadech
Slo o uctovéani pauséalnich nahrad néakladu ,za vykon spravy konkursni podstaty”, pripadné o uctovani
,nakladl spojenych s udrzovanim a spravou podstaty” (§ 31 odst. 2 pism. b/ zékona 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani - déle téz jen ,ZKV*“).

Podle skladby jednotlivych faktur (jejich textu), jde o pausalizované naklady, které by mél zalovany
vynalozit (jizdné osobnimi automobily) a o rezijni néklady (telefon, fax, ndjem kancelare, vodné,
sto¢né, otop) na které by mél zalovany narok k uhradé z konkursni podstaty dle ustanoveni § 31 odst.
2 pism. b/ ZKV za predpokladu, Ze uc¢tované a proplacené castky by byly skute¢né vynaloZzenymi
naklady. Véritelsky vybor vsak na svém jednani dne 22. listopadu 2000 konstatoval, ze ,mu neni
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znama skutecnost, Ze by kdy dal souhlas predchozimu spravci k ¢erpani pauséalnich vydaju, na
udrzovani a spravu konkursni podstaty”.

Poté, co zalobce vyzval zalovaného k vyuctovani skutecné vynalozenych nakladl za celé obdobi jim
vedeného konkursu, mu zalovany odpovédél dopisy, v nichz uvedl, Ze: Soucasti konkursniho spisu,
ktery je veden u Krajského soudu v Ostravé, jsou jednak pravidelna hlaseni o prubéhu konkursu,
vCetné nakladu a dale zapisy ze schuzi véritelského vyboru. (...) Pokud se tyka cestovnich nakladu,
pak byly vedeny cestovni prikazy, které Vam musely byt predany”.

Tyto doklady vSak nejsou soucasti predané dokumentace, zapisy véritelského vyboru neobsahuji
schvéleni pausalnich vydaju a skute¢né vydaje tak zalovany ke dni podani zaloby nedolozil.
Konkursni soud pak usnesenim ze dne 5. prosince 2000 ulozil zalovanému, aby do konkursni
podstaty upadce vratil ¢astku 946.840,- KC. S odkazem na ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 ZKV Zalobce z
receného dovozuje, Ze Zalovany nepostupoval ,,s odbornou péci“, kdyz uctoval a nechal si zaplatit z
konkursni podstaty Zalovanou ¢astku jako pausalni vydaje - ndhrady. U¢astnici fizeni (ve smyslu § 8
odst. 3 ZKV) jsou Cleny véritelského vyboru, kteri neuzavreli se zalovanym ,dohodu’’ o pausSalizaci
nahrad hotovych vydaju a takova dohoda by byla dle dikce § 8 odst. 2 ZKV absolutné neplatna.
Zalovany se svym jednanim umyslné obohatil na tikor konkursni podstaty ve smyslu § 451 a nasl.
zona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”), kdyz mu bylo plnéno bez pravniho
duvodu.

Rozsudkem ze dne 22. prosince 2009, ¢. j. 18 Cm 139/2001-175, ulozil Krajsky soud v Ostravé
zalovanému (JUDr. J. C.) zaplatit Zalobkyni (JUDr. M.U., coby sou¢asné spravkyni konkursni podstaty
upadce Zemédélské druzstvo Z. ,v likvidaci”) do ti dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 270.000,-
K¢ s 15 % trokem z prodleni za dobu od 20. prosince 2000 do zaplaceni (bod I. vyroku), zamitl
zalobu co do pozadavku na zaplaceni ¢astky 676.840,- K¢ s 15 % urokem z prodleni za dobu od 20.
prosince 2000 do zaplaceni (bod II. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod III. vyroku).

Slo o v poradi tieti rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé. Prvni rozsudek (ze dne 15. ledna
2004, ¢.j. 18 Cm 139/2001-35), jimz soud prvniho stupné zalobé vyhovél pro zmeskani zalovaného,
zrus$il Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 8. inora 2006, €. j. 6 Cmo 157/2004-63. Druhy
rozsudek (ze dne 19. dubna 2007, ¢. j. 18 Cm 139/2001-121), jimz soud prvniho stupné Zalobé opét
vyhoveél, pak zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. zari 2008, €. j. 6 Cmo 31/2007-133.

Soud vysel z ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 a § 11 odst. 5 ZKV a déle z ustanoveni § 106 a § 420 odst. 1
ob¢. zék., pricemz dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavértm:

1/ Zalovany si za vykon spravy konkursni podstaty vyplatil z konkursni podstaty, fakturami
uvedenymi v zalobé, ¢astky v celkové vysi 946.840,-K¢ formou pausalnich nahrad, aniz bylo vyddno
soudni rozhodnuti, které by ho k této vyplaté opravinovalo. Naopak (konkursni) soud jej usnesenim ze
dne 5. prosince 2000, sp. zn. 13 K 72/1994, vyzval, aby takto vyplacenou ¢astku vratil do konkursni
podstaty.

2/ A¢ k tomu byl (konkursnim) soudem vyzvan, zalovany neuvedl konkrétni ¢astky predstavujici (dle
jeho tvrzeni) pohledavky za podstatou, které si jednotlivymi fakturami uctoval ani nedolozil dukazy
prokazujici opravnéni predmeétné ¢astky uctovat.

3/ Spravce konkursni podstaty mé& narok na odménu a nahradu hotovych vydaji, ovSem ty musi byt
f4dné vytuctovany. Zalovany tak porusil povinnost uloZenou spréavci zékonem (tj. postupovat pfi
vykonu funkce s odbornou péci) a rovnéz povinnost ulozenou mu (konkursnim) soudem, kdyz nesplnil
usneseni soudu, aby vyplacené ¢astky vratil do konkursni podstaty tipadce. Zalovany tak konkursni
podstaté zpusobil Skodu, kdyz si z ni vyplatil Zalovanou Castku, aniz ji radné vyuctoval (tj. aniz uvedl
konkrétni castky ke konkrétnim pohledavkam za podstatou). Je evidentni, ze predmétna Skoda na
konkursni podstaté vznikla zavinénym jednanim zalovaného, ktery jednal v rozporu se zakonem a
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nesplnil, co mu ulozil (konkursni) soud. Mezi Skodou a jednanim zalovaného tedy existuje pricinna
souvislost. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 ZKV, za $kodu vzniklou v disledku poruseni
povinnosti ulozené spravci zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem funkce spravce, odpovida
spravce ustanoveny soudem podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.

4/ Jelikoz zalovany nesplnil vyzvu (konkursniho) soudu a predmétnou ¢astku ve stanovené lhuté
nevratil do konkursni podstaty, vzniklo zalobkyni v souladu s ustanovenim § 369 odst. 1 zakona
513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, pravo pozadovat zakonem stanoveny trok z prodleni od 20.
prosince 2000 do zaplaceni a zalovanému vznikla povinnost pozadovany urok z prodleni zaplatit.

5/ Tvrzeni Zzalovaného, Ze ndklady vynaloZené na spravu konkursni podstaty byly projednavany s
véritelskym vyborem a pravidelné zasilany konkursnimu soudu, povazuje soud za ucelové, nebot
Zalovany si musel byt védom skutecnosti, Ze dohody spravce uzavrené s ucCastniky rizeni o jiné
odméné nebo nahradé jsou neplatné a Ze o priznani odmény ¢i nahrady hotovych vydaju rozhoduje
soud. Rovnéz k poskytnuti zalohy k ihradé vydaju spravce vériteli, na zakladé rozhodnuti
véritelského vyboru, je nutny souhlas soudu. Tento souhlas zalovany nepredlozil ani neprokazal, ze
véritelsky vybor naklady uctované fakturami uvedenymi v zalobé projednal a schvalil.

6/ Zalovany vznesl ndmitku promléeni a vechny Zalované pohledavky, které vznikly pfed 3. fjnem
1998, kdy konc¢i dvouleta subjektivni promlceci doba (tedy pohledavky v celkové vysi 676.840,- K¢),
jsou promlceny ve smyslu ustanoveni § 106 ob¢. zak.

7/ Namitka nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobkyné ve sporu neni divodné vzhledem k
ustanoveni § 13 odst. 4 a 5 ZKV (ve spojeni s ustanovenimi § 8 odst. 6 a § 66a odst. 7 /spravné odst.
1/ ZKV) a k ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0.
S. I.“).

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 3. listopadu 2010, €. j. 6 Cmo
39/2010-196, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné
¢astky 270.000,- K¢ s 10 % urokem z prodleni za dobu od 20. prosince 2000 do zaplaceni (prvni
vyrok) a zménil jej ve stejném vyroku tak, ze ohledné dalsiho troku z prodleni ve vysi 5 % z Castky
270.000,- K¢ za dobu od 20. prosince 2000 do zaplaceni zalobu zamitl (druhy vyrok). Déle rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (treti a ¢tvrty vyrok).

Odvolaci soud dospél po prezkoumani odvolanim napadeného vyhovujiciho vyroku o véci samé a po
doplnéni dokazovéni vyzvou puvodniho zalobce z 28. listopadu 2000 k nasledujicim zavérum.

1/ Pro posouzeni duvodnosti podaného odvolani je podstatné prezkoumani zavéru soudu prvniho
stupné, ze si zalovany neopravnéné vyplatil fakturu ¢. 251198 z 25. listopadu 1998 (déle jen ,faktura
€. 1“) a fakturu €. 091199 z 12. listopadu 1999 (déle jen ,faktura ¢. 2“).

2/ Fakturou €. 1 uctoval Zalovany upadci (konkursni podstaté) naklady spojené s udrzovanim a
spravou podstaty za obdobi od 1. ledna 1998 a do 31. prosince 1998 ve vysi 120.000,- K¢, jez mély
sestavat z jizdného oznacenym osobni vozidlem (,dohodnuty pausal”) ve vysi 108.000,- K¢, z ¢astky
6.000,- K¢ za telefon a fax a z castky 6.000,- K¢ za elektrickou energii.

3/ Fakturou €. 2 GcCtoval zalovany upadci (konkursni podstaté) nédklady spojené s udrzovanim a
spravou podstaty za obdobi prvnich deseti mésict roku 1999 ve vysi 124.000,- K¢ a za mésice
listopad a prosinec téhoz roku ve vysi 24.762,- K¢, spolu s dani z pridané hodnoty ve vysi 1.238,- K¢,
tedy celkem céastku 150.000,- K¢, aniz by v této fakture jednotlivé naklady specifikoval.

4/ Obé faktury byly uhrazeny tremi platbami; 26. listopadu 1998 bylo uhrazeno 120.000,- K¢, 12.
listopadu 1999 30.000,- K¢ a 15. listopadu 1999 120.000,- K¢.

5/ Neni podstatné, zda zalovany faktury podepsal, nybrz to, Ze si na jejich zékladé vyplatil z
konkursni podstaty v letech 1998 a 1999 vySe uvedené Castky, aniz v rizeni prokazal (pres vyzvu a
pouceni soudu prvniho stupné ze dne 16. ledna 2009), Ze tyto ¢astky pouzil na thradu ,svych tcelné
vynalozenych nakladu (hotovych vydaju)“.

6/ Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze predlozenym vyjadrenim k prehledu prijmu a vydaju
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z 2. dubna 2003 nedolozil zalovany pravo uctovat uvedené ¢astky.

7/ Spravce konkursni podstaty neni opravnén uctovat nédklady na vrub podstaty v pausalni vysi;
kazdy jednotlivy vydaj musi dolozit a odiivodnit ucelnost jeho vynalozeni.

8/ Prevaznou ¢ést tvrzenych vydaju zalovaného v letech 1998 a 1999 mélo predstavovat jizdné,
ucetnictvi a administrativa (v kazdém roce 264.000,- K¢ z celkem 309.600,- K¢ zalovanym
vyéislenych néklads). Zalovany vsak nespecifikoval jedinou cestu, uskute¢nénou v zajmu spravy
konkursni podstaty, ani nekonkretizoval néklady ,ucetnictvi a administrativy”.

9/ Nutno zduraznit, Ze jako spravce konkursni podstaty zalovany v zadném pripadé nemohl k tizi
konkursni podstaty uctovat nédklady na provoz své advokatni kancelare ¢i ¢innosti spojené s
pronajmem nebytovych prostor. Na uvedenych zavérech nemize niceho zménit ani to, Ze kromé
vykonu téchto ¢innosti zalovany dale plsobil jako spravce konkursni podstaty i v jinych konkursnich
Iizenich. V pripadé vynalozenych hotovych vydaju tak byl povinen dolozit, k tizi které konkursni
podstaty byl ten ktery vydaj vynalozen a ze se tak stalo ucelné.

10/ Hodnoceni svédeckych vypovédi soudem prvniho stupné ma odvolaci soud za priléhavé, pricemz
zdUraznuje, ze ani dolozeni souhlasu véritelského vyboru s vyplacenim udajné nahrady hotovych
vydaju by soudu neznemoznilo prezkoumat ucelnost a spravnost vySe vyplacenych Castek; srov.
zavery formulované NejvysSim soudem v usneseni ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007 (jde
0 usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2011, pod ¢islem 119, které je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

11/ Odvolaci soud shrnuje, ze zalovany v rizeni neprokazal divod poskytnuti ¢astky 270.000,- K¢. Jeji
vyplatou tak porusil povinnost postupovat pri spravé konkursni podstaty s odbornou péci a svym
jednanim zapricinil vznik Skody dle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., jez se rovna vysi neopravnéné
vyplacenych finan¢nich prostredka.

12/ Namitka promlceni prava na nahradu $kody ve vysi 270.000,- K¢ neni duvodna. K zachovani
subjektivni proml¢eci doby dle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. se odvolaci soud vyslovil jiz ve
svém (zrusujicim) usneseni ze dne 30. zari 2008 a na zavérech tam uvedenych nema potrebu niceho
ménit. K otazce pocatku béhu této promlceci doby srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. zari
2009, sp. zn. 29 Cdo 3525/2007 (spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. zari 2009, sp.
zn. 29 Cdo 3526/2007, uverejnény pod Cislem 82/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
13/ Zalobkyné tak v rizeni prokézala pravo na zaplaceni nahrady $kody ve vys$i 270.000,- K¢, které
neni promlc¢eno. Duvodny je i pozadavek na uhrazeni Groku z prodleni z zalované ¢astky za dobu od
20. prosince 2000 do zaplaceni. Splatnost pohledavky z titulu ndhrady skody nastala v den
nasledujici po dni doruceni vyzvy k zaplaceni zalované ¢astky (piivodnim zalobcem) zalovanému (§
563 ob¢. zék.), tj. 1. prosince 2000. Od 2. prosince 2000 je zalovany v prodleni dle ustanoveni § 517
odst. 1 ob¢. zak. Protoze narok na nahradu Skody vychazi z obéanského zakoniku (§ 420 odst. 1 obc.
zék.), je i pravo na zaplaceni uroku z prodleni nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni
obc¢anského zdkoniku (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.) a nikoliv dle obchodniho zakoniku, ¢emuz odpovida
pravo na zaplaceni uroku z prodleni z zalované Castky v sazbé 10 %.

Zalovany podal proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pifpustnost opird o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I, namitaje, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v §
241a odst. 2 o. s. I'., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje dovolatel v tom, ze v ném jde o otazku,
ktera dosud nebyla resena v rozhodnuti dovolaciho soudu.

K tomu uvadi, ze v obdobi, kdy vykonaval funkci spravce konkursni podstaty upadce ,nebyla



dostatecné upravena pravni povaha konkursni podstaty, a to jako majetkovy statek, ktery by byl
zpusobily bez dalsi zakonné tpravy jako celek k prevzeti dal$im spravcem pouhym jmenovanim
soudu, a to bez jakéhokoli protokolu o obsahu, potvrzeného soudem*”. Podle dovolatele jde o rezim,
ktery 1ze co do konkretizace srovnat se zékonnou upravou postoupeni pohledavek a prebirani
zavazkd.

Nelze se proto ztotoznit s nazorem, ze pri odvolani spravce konkursni podstaty a jmenovani nového
spravce konkursni podstaty neni nutna souc¢innost soudu jako organu dohledu, jak je mu ukladéno
tehdejsim rezimem zékona o konkursu a vyrovnani. Pri zméné spravct konkursni podstaty tedy nic
nebranilo soudu v provedeni inventarizace spravy spravce konkursni podstaty s konkrétnim
uvedenim aktiv a pasiv, kdyz neslo o nové zrizeny konkurs, ale o pokracovani v zahajeném konkursu.

Dovolaci argumentaci v roviné vSech uplatnénych dovolacich davodu opird dovolatel o nésledujici
tvrzeni:

1/ Dovolatel predevsim soudum vytykd, Ze neprovedly dikaz vyslechem jim navrzeného svédka Ing.
C. z ,Komeréni banky Vsetin®, ktery mél vypovidat ke zptisobu ¢erpani vydaj spravce konkursni
podstaty; to mélo vést k objasnéni opodstatnénosti vydaju v ¢innosti dovolatele jako spravce
konkursni podstaty tpadce.

2/ Nelze opomenout, Zze dovolatel se svymi pracovniky provadél soucasné 14 konkursu a ikony pro
jednotlivé konkursy se opakovaly, coz bylo duvodem, pro ktery véritelsky vybor schvalil alikvotni
pausalni vydaje (k cemuz priléhaveé vypovidal svédek P. H., jenz sdm vypracovaval a konkursni
soudkyni predkladal pravidelna mésicni hlaseni predevsim o prijmech a vydajich spravce konkursni
podstaty).

3/ Soudy opomenuly zhodnotit skutecnost, Ze az po odvolani dovolatele z funkce spravce konkursni
podstaty byl zvolen zcela novy véritelsky vybor, ktery az nasledné ,rozporoval” zpusob ¢erpani
vydaju spravce konkursni podstaty a ,nehodlal pochopit pracovni a nékladovou soucinnost s
ostatnimi konkursy“.

4/ Véritelsky vybor, ktery spolupracoval s dovolatelem jako spravcem konkursni podstaty, totiz
provadeél pravidelné kontroly hospodareni spravce konkursni podstaty, jak hodnovérné potvrdila
JUDr. D. G. z Finan¢niho tradu Valasské Mezirici, (Clena tehdejsiho véritelského vyboru).

5/ Zcela opomenuto bylo zhodnoceni dusledku dal$ich zmén v osobé spravct konkursni podstaty
(JUDr. Hlavac a zalobkyné) a zpusobu, jakym prebirali funkce. Poté, co dovolatel nahlédl do
konkursniho spisu, zjistil, Ze jeho obsahem nejsou prvotni Gcetni doklady o nakladech spravy, tj.
refakturace, a to vykazy o jizdném pracovniku spravce konkursni podstaty, mzdové néklady za
skladové hospodarstvi, naklady za prondjem skladd, administrativni naklady jako je telefonni provoz,
kancelarské prace, odbér elektrické energie, vodné a stocné atd.

6/ ,Tristni“ je tvrzeni soudu prvniho stupné, podle kterého:

»Ivrzeni zalovaného, ze naklady na spravu konkursni podstaty byly projednavany véritelskym
vyborem a pravidelné zasilany konkursnimu soudu, povazuje soud za ucelové. Naopak u krajského
soudu vypovidal svédek P. H. o tom, Ze sdm byl autorem téchto zprav, které doruc¢oval konkursnimu
soudu. Soudce krajského soudu si tuto skuteénost mohl ovérit jak studiem konkursniho spisu sp. zn.
13 K 72/94 a i projednanim u konkursni soudkyné, kdyz tito soudci jsou na jednom pracovisti“.
Soudce soudu prvniho stupné se v tomto pripadé dopustil zjevné libovile, kdyZ se ani nesnazil
prokazat, v cem mélo byt ucelové tvrzeni dovolatele a navic nedokézal vysvétlit, jakou povinnost
porusil dovolatel, kdyz zic¢toval alikvotné naklady vSem spravovanym konkurstim a ucetnictvi nebylo
mozné vést jinym zpusobem, nebot vznikaly spole¢né naklady (archiv, doprava a ostatni vydaje).

7/ Nelze souhlasit s hodnocenim odvolaciho soudu, Ze se zcela ztotoziuje s dikaznim hodnocenim
soudu prvniho stupné, zejména svédki. Shora uvedené naopak opétovné signalizuje, Ze takové
stanovisko odvolaciho soudu nelze z celého jednéani dovodit. V rozporu se zasadou spravedlivého
procesu je tvrzeni odvolaciho soudu: ,Kromé toho je nutno zduraznit, ze ani dolozeni souhlasu



véritelského vyboru s vyplacenim udajné nahrady hotovych vydaju by soudu neznemoznilo
prezkoumat ucelnost a spravnost vySe uvedenych Castek”. Z tohoto textu nelze dovodit, co jim bylo
minéno.

8/ Neni nevyznamné, ze oba soudy nesplnily povinnost prokazani skody, jejiho vzniku a pric¢inné
souvislosti. Prostym opakovanim zakonného textu (spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat
s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu
ulozi soud) nelze nahradit povinnost soudu konkrétné prokézat kterou povinnost dovolatel porusil
jako spravce konkursni podstaty upadce (k cemuz soudy nedospély). I na tomto misté dovolatel
zdUraznuje, ze konkursni soudce ani v jednom pripadé nezjistil (v ramci dohlédaci ¢innosti) jakékoli
poruseni povinnosti pri vykonu funkce spravce konkursni podstaty.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze jelikoz zjevné nejde o spor vyvolany konkursem (srov. § 9
odst. 3 pism. t/ 0. s. I'., ve znéni G¢inném ke dni podani zaloby), nybrz o spor ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 3 pism. i/ 0. s. I. (ve znéni t¢inném ke dni podani Zaloby) podava se rozhodné znéni
obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) z bodu 7., ¢lanku II., zakona
404/2012 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud pak shledéava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky (dovolanim /podle obsahu/
predestrené), zpusobu predani funkce zpro$ténym spravcem konkursni podstaty upadce a s tim
souvisejici otazky zaCtovani naklada spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty tpadce,
respektive hotovych vydaju spravce konkursni podstaty upadce. Potud jde zCasti o otazku dovolacim
soudem neresenou a z¢asti o otazku, jejiz vyklad v napadeném rozhodnuti odporuje (jak dale
popsano) dosavadni judikature Nejvyssiho soudu.

V mezich dovolatelem uplatnénych dovolacich duvodu se Nejvyssi soud zabyval nejprve spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 8 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu ukldda zakon nebo mu ulozi soud
(odstavec 2). Spravce ma narok na odménu a na nahradu hotovych vydaji. Naroky spravce se
uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady konkursu slozené
navrhovatelem. Dohody spravce uzavrené s ucCastniky rizeni o jiné odméné nebo ndhradé jsou
neplatné. Vyuctovani odmény a nakladu provede spravce v kone¢né zprave, a neni-li ji, pri zruSeni
konkursu; predtim mu soud muze povolit zalohy. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na
zékladé rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout spravci zalohu k ihradé jeho vydaja, a to i
opétovné; pri poskytnuti zalohy muze byt urCen tcel, na néjz ma byt vynalozena, a podminky jejiho
vyuctovani (odstavec 3). Z dulezitych duvodu muze soud na navrh nékterého z ucastniki nebo
spravce anebo i bez navrhu zprostit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce jeho funkce, ustavi
nového spravce. Zprosténim funkce nezanika spravcova odpovédnost podle odstavce 2 za dobu
vykonu funkce. Spravce, ktery byl funkce zprostén, je povinen radné informovat nového spravce a
dat mu k dispozici vSechny doklady (odstavec 5).
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Dle ustanoveni § 11 odst. 5 ZKV véritelsky vybor voli ze svého stredu predsedu a mistopredsedu,
dohlizi na ¢innost spravce a plni ukoly stanovené timto zdkonem nebo ulozené mu soudem. Je
opravnén podavat soudu navrhy tykajici se prubéhu rizeni.

Z ustanoveni § 29 ZKV plyne, Ze spravce podava soudu zpravy o zpenézovani majetku z podstaty.
Konec¢nou zpravu spolu s vyuctovanim své odmeény a vydaju predlozi soudu po zpenézeni majetku z
podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo byli soudem
v prubéhu rizeni funkce spravce zprosténi (odstavec 1). Soud prezkouma konec¢nou zpravu o
zpenézeni majetku z podstaty a o vyictovani odmény a vydaju, odstrani po slySeni spravce shledané
chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konecné zprave a vyuctovani ipadce a konkursni véritele.
Upozorni pritom, zZe do 15 dnii ode dne, kdy kone¢néa zprava a vyuctovani byly vyvéSeny na uredni
desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a vyuctovani projedna
soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, ipadce a konkursni véritele, kteri podali ndmitky, a
veritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvesi na uredni desce soudu
(odstavec 3).

Z ustanoveni § 31 odst. ZKV se pak podava, ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2),
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31
odst. 3) Ize uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu, jsou (mimo jiné) hotové vydaje a odména spravce podstaty (odstavec 2 pism.
a/), naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty (odstavec 2 pism. b/).

V této podobé platila citované ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani v dobé, kterou (co do
dovolatelem ucCtovanych castek) pokryvaji obé faktury, jichz se tyka dovolani. V dobé, kdy byl
dovolatel zpro$tén vykonu funkce (podle skutkovych zavérd soudu niz$ich stupnt se tak stalo na
zakladé usneseni konkursniho soudu ze dne 3. rijna 2000, jez se stalo vykonatelnym 4. rijna 2000)
pak ustanoveni § 8, § 11 a § 29 ZKV doznala zmén novelou provedenou s ucinnosti od 1. kvétna 2000
zakonem 105/2000 Sh., kterym se méni zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Text § 8 odst. 2 ZKV byl doplnén o dalsi dvé véty (jejichz obsah nema vliv na posuzovanou véc),
odstavec 5 se ve strukture § 8 ZKV posunul (stal se z néj odstavec 6) a § 8 odst. 3 ZKV doznal (z
obsahového hlediska) zmény textem véty ctvrté (Soud muze podle okolnosti pripadu konkursni
odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu pfimérené zvysit nebo sniZit.) a véty Sesté (Cinnosti, k
nimz je spravce povinen, muze spravce zadat tfetim osobam na ucet podstaty jen se souhlasem
véritelského vyboru.).

Text § 11 odst. 5 ZKV pak byl vyslovné doplnén o pravomoc véritelského vyboru ,prubézné
schvalovat vysi a spravnost hotovych vydaju spravce a ndkladu spojenych s udrzovanim a spravou
podstaty”.

Text § 29 odst. 1 ZKV byl doplnén potud, Ze povinnost podavat zpravy o zpenézovani majetku z
podstaty byla spravci konkursni podstaty rozsirena potud, Ze kromé soudu ma tyto zpravy podavat i
véritelskému vyboru.

Podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. (jeZ po celé rozhodné obdobi nedoznalo zmén) kazdy odpovida za
S$kodu, kterou zptisobil poru$enim pravni povinnosti (odstavec 1). Skoda je zptisobena pravnickou
osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti
pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zpusobenou podle tohoto zékona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotc¢ena (odstavec 2). Odpovédnosti se
zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil (odstavec 3).
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Nejvyssi soud ustélil rozhodovaci praxi soudl pri posuzovani odpovédnosti spravce konkursni
podstaty za $kodu vzniklou ucastnikim konkursniho rizeni nebo tretim osobdm v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001,
uverejnéném pod Cislem 88/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz uzavrel, ze za
takto vzniklou Skodu odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Jak se dale
podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéného
pod ¢islem 63/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odpovédnost spravce konkursni
podstaty za Skodu vzniklou ucastnikim konkursniho rizeni nebo tretim osobdm v dusledku poruseni
povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zakonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této
funkce je osobni majetkovou odpovédnosti spravce konkursni podstaty.

V takto ustaveném pravnim ramci patii k predpokladum vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti
spravce konkursni podstaty za zpusobenou $kodu: 1/ poruSeni pravni povinnosti (protipravni tkon),
2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody (kausalni
nexus) a 4/ zavinéni. Prvni tti predpoklady jsou objektivniho charakteru a diikazni bremeno ohledné
nich lezi na poskozeném. Zavinéni je subjektivni povahy a jeho existence ve formé nedbalosti
nevédomé se predpoklada (§ 420 odst. 3 ob¢. zék.); naopak Skiidce prokazuje, ze Skodu nezavinil
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uverejnény
pod ¢islem 56/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnény pod ¢islem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Spravce konkursni podstaty je, zjednodusené receno, spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gc¢inka
konkursu pohlizi jako na tpadcuv.

Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 8 odst. 2
ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu radné udrzovat a spravovat. Spravou konkursni
podstaty se pritom rozumi zejména ¢innost (vCetné pravnich ukoni a opatfeni z ni vyplyvajicich),
ktera sméruje k tomu, aby nedochézelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k
odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patti, aby majetek patrici do
konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a
aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné oCekavat se zretelem k jejimu
stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 8, ro¢niku
2004, pod cislem 160, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2010, sp. zn. 29 Cdo
3037/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2011, pod ¢islem 26 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010, uverejnény pod Cislem
110/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pri udrzovani a spravé konkursni podstaty vznikaji spravci konkursni podstaty po prohlaseni
konkursu néklady s tim spojené, jez jsou v rezimu § 31 odst. 2 pism. b/ ZKV obsazeny v taxativnim
vyctu pohleddvek za konkursni podstatou. Mezi pohledavky za konkursni podstatou radi § 32 odst. 1
pism. a/ ZKV téz hotové vydaje (coby naklady spravce konkursni podstaty, jez maji jednorazovou
povahu a mezi které napr. patri cestovni vydaje, hrazené spravni a soudni poplatky, postovné apod.).

V obou pripadech (jak u hotovych vydaju spravce konkursni podstaty, tak u nakladd spojenych s
udrzovanim a spravou konkursni podstaty) zékon pocita s tim, Ze (jsou-li v konkursni podstaté
odpovidajici prostredky), takto vzniklé pohledavky mohou byt (budou) uspokojovany kdykoli v
prubéhu konkursniho rizeni (§ 32 odst. 1 ZKV).



V dobé do 30. dubna 2000 nebyl véritelsky vybor nadan pravomoci prubézné schvalovat vysi a
spravnost hotovych vydaju spravce a nékladu spojenych s udrzovanim a spravou podstaty,
ustanoveni § 11 odst. 5 ZKV, v tehdejsim znéni, mu vSak dovolovalo dohlizet na ¢innost spravce
konkursni podstaty i tak, ze bude pozadovat informace o spravcem vynalozenych (z konkursni
podstaty uhrazenych nebo ji na vrub pri¢tenych) hotovych vydajich a nakladech spojenych s
udrZovanim a spravou podstaty.

Pri pravidelném chodu véci (pri kontinudlnim vykonu funkce spravcem konkursni podstaty) ma
konecné slovo pri schvalovani hotovych vydaji a odmény spravce konkursni podstaty, jakoz i pri
schvalovéani nakladi spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty (lhostejno, zda jiz
uhrazenych) konkursni soud postupem podle § 29 ZKV, jenz usti ve vydani usneseni o (ne)schvaleni
konecné zpravy a vyuctovani odmény a vydaju spravce konkursni podstaty. K tomu, ze i s
prihlédnutim k dikci § 11 odst. 5 ZKV, ve znéni tc¢inném od 1. kvétna 2000, ma konecné slovo pri
posouzeni ucelnosti vynalozenych hotovych vydaji spravce konkursni podstaty a nakladu spojenych s
udrzovanim a spravou podstaty konkursni soud, srov. i (odvolacim soudem zminéné) usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 66/2007.

Pro pripad, Ze spravce konkursni podstaty je zprostén vykonu funkce pred schvélenim konec¢né
zpravy (a tam, kde neni kone¢né zpravy, pred zrusenim konkursu) ustanoveni § 8 odst. 5 ZKV (od 1.
kvétna 2000 § 8 odst. 6 ZKV) pouze ozrejmuje, ze takovy spravce je povinen radné informovat
nového spravce a dat mu k dispozici vSechny doklady. Ustanoveni § 29 odst. 1 ZKV pak pocitd s tim,
ze odménu a vydaje vyuctuji i ti, kdo byli soudem v prubéhu rizeni funkce spravce zprosténi, coz
odpovidé dikci § 8 odst. 3 ZKV (o tom, ze vyictovani odmény a nakladl provede spravce konkursni
podstaty v kone¢né zpraveé, a neni-li ji, pri zruSeni konkursu, pricemz predtim mu soud muze povolit
zélohy). Ve svétle zavéru obsazenych v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 29
Cdo 2701/2009, uverejnéném ve zvlastnim cisle casopisu Soudni judikatura I., ro¢nik 2012
(Judikatura konkursni a insolvenéni), pod Cislem 7, pritom téz plati, Ze pti uplathovani svych
neuspokojenych naroka (naprt. pravé neuhrazenych hotovych vydaji) méa byvaly spravce konkursni
podstaty postaveni véritele s pohledavkami za konkursni podstatou.

Jinak receno, i tam, kde v prabéhu konkursniho rizeni dojde k ,vyméné“ spravce konkursni podstaty,
predpokladé zékon o konkursu a vyrovnani, ze konec¢né rozhodnuti o uc¢elnosti hotovych vydaju
byvalého spravce konkursni podstaty a nakladu spojenych s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty, jez byvaly spravce konkursni podstaty uspokojil v prubéhu konkursniho rizeni z majetku
konkursni podstaty, je v rukou konkursniho soudu, ktery rozhodnuti vydavéa postupem podle § 29
ZKV (srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 301/2011).

K reCenému srov. mutatis mutandis téz zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4201/2010, uverejnéném pod cislem 22/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Tam Nejvyssi soud ozrejmil (ve vztahu k odméné spravce konkursni podstaty), ze
pravomocné rozhodnuti, jimz konkursni soud urci v ramci usneseni o zruseni konkursu podle § 44
odst. 1 pism. a/ ZKV odménu spravce konkursni podstaty, je pro ic¢astniky konkursniho rizeni
zavazné. Takové rozhodnuti vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve sporu, jimz se spravce
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konkursni podstaty doméahéa po zrus$eni konkursu zaplaceni této odmény viici drivéj$imu upadci.

Obvyklé (pravidelné) postupy konkursniho soudu pri rozhodovani o hotovych vydajich byvalého
spravce konkursni podstaty a jim uspokojenych (z majetku konkursni podstaty) nakladu spojenych s
udrZovanim a spravou konkursni podstaty ovSem selhavaji tam, kde je spravce konkursni podstaty
zprostén vykonu funkce pravé proto, ze konkursni podstatu spravoval nehospodarné nebo tam, kde
takova skuteCnost (nehospodarna sprava konkursni podstaty) vysla najevo poté, co spravce
konkursni podstaty zprostény funkce z jinych pri¢in, tuto funkci preda nebo ma predat novému
spravci konkursni podstaty (srov. i § 8 odst. 5 ZKV /od 1. kvétna 2000 § 8 odst. 6 ZKV/).



Radné spravé konkursni podstaty a napliiovani icelu a cile konkursniho fizeni pak mohou branit
nedostatky pri predani funkce (coz se muze projevit zjisténim nového spravce konkursni podstaty, ze
byvaly spravce konkursni podstaty vynakladal prostredky konkursni podstaty na zapraveni
pohledavek za konkursni podstatou nehospodarné nebo ze konkursni podstatu spravoval tak, ze
vynalozené Castky nejsou radné dolozeny).

Préavé proto, Ze o tom, zda schvaluje byvalym spravcem konkursni podstaty takto vynalozené (z
prostredku konkursni podstaty v prubéhu konkursniho rizeni uspokojené) néklady spojené s
udrZovanim a spravou konkursni podstaty a hotové vydaje tohoto spravce, rozhoduje konecnym
zpusobem konkursni soud (§ 29 ZKV), je vylouc¢eno posuzovat tuto otdzku jako predbéznou ve sporu
o ndhradu $kody vedeném mimo ramec konkursniho rizeni (a mimo ramec sporu konkursem
vyvolanych) pred obecnymi soudy. Takovy postup (vyvedeni sporu o schvéaleni hotovych vydaju
byvalého spravce konkursni podstaty a jim vynalozenych ndklada spojenych s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty mimo ramec konkursniho rizeni) vede k absurdnim dasledktim, z nichz jeden se
projevil i v této véci tim, Ze soud prvniho stupné zZalobu z vétsi ¢asti pravomocné zamitl pro
promlceni naroku jesté predtim, nez konkursni soud mohl (mél) rozhodnout (dle § 29 ZKV) o tom,
zda tyto ndklady schvaluje.

Nejsou-li podle nového spravce konkursni podstaty splnény predpoklady pro budouci schvaleni
hotovych vydaju a nakladu spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty, které z prostredki
konkursni podstaty uspokojoval (jako pohledavky za podstatou) byvaly spravce konkursni podstaty,
projevi se tato okolnost zpravidla tim, ze (novy) spravce konkursni podstaty vede prostredky, jez byly
(dle jeho minéni nehospodarné) vyplaceny z konkursni podstaty jako pohledavku vaci byvalému
spravci konkursni podstaty (pripadné téz vici osobam, jimz byvaly spravce konkursni podstaty
uspokojil jejich pohledavky coby néklad spojeny s udrzovanim a spravou konkursni podstaty). To
ovSem pravidelné zabrani postupu podle § 29 ZKV, v jehoz rdmci ma konecny zavér o tcelnosti
takového nakladani s prostredky konkursni podstaty ucinit pravé konkursni soud.

Reseni této situace je plné v rukou konkursniho soudu a spoéivé v tom, Ze konkursni soud za
priméreného (analogického) uziti v § 29 ZKV rozhodne o tom, zda schvaluje hotové vydaje byvalého
spravce konkursni podstaty a jim vynalozené naklady spojené s udrzovanim a spravou konkursni
podstaty (nikoli jiz odménu) i pred tim, nez bude novym spravcem konkursni podstaty podana
konecna zprava o zpenézovani majetku z podstaty (s niz se dle § 29 odst. 1 ZKV poji i povinnost
vSech dosavadnich spravcl vyuctovat svou odménu a vydaje).

V rozsahu, v némz se takové rozhodnuti konkursniho soudu tyka néakladi spojenych s udrzovanim a
spravou konkursni podstaty (§ 31 odst. 2 pism. b/ ZKV), pak slouzi (muze slouzit) coby podklad pro
uplatnéni takto prohospodarenych ¢astek vaci byvalému spravci konkursni podstaty, neni-li duvod
pozadovat vraceni takto odCerpanych prostredku od téch, jimz byly vyplaceny (srov. obdobné napr-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3933/2008, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 10 - 11, rocnik 2011, pod ¢islem 164).

V rozsahu, v némz se takové rozhodnuti konkursniho soudu tyka hotovych vydaja byvalého spravce
konkursni podstaty (§ 31 odst. 2 pism. a/ ZKV), je zjiSténi, Ze si tento spravce konkursni podstaty tyto
vydaje uhradil (vyplatil) z prostredku konkursni podstaty v rozsahu prevysujicim ¢astku schvalenou
konkursnim soudem, divodem k tomu, aby konkursni soud sam ulozil takovému spravci konkursni
podstaty (usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné a jez muze byt soucésti usneseni o
/ne/schvéleni téchto vydajli) povinnost vyplatit je zpét do konkursni podstaty. Srov. v tomto ohledu i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 738/2007, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢. 7 rocnik 2011, pod ¢islem 105. Tam obsazeny zavér, podle néhoz samozrejmym
predpokladem poskytnuti jakékoli zalohy na budouci plnéni jejimu prijemci je, Ze nasledné dojde k
jejimu zactovani a Ze tam, kde vyse poskytnuté zalohy nebo zaloh prevysi castku, na kterou prijemci



zaloh vznikl narok podle poskytnutého plnéni, prijemce preplatek na zaloze vrati, je podle Nejvyssiho
soudu mutatis mutandis prosaditelny i ve vztahu k tém vydajum (zde hotovym vydajum spravce
konkursni podstaty), jejichz opravnénost ma byt nasledné posvécena (potvrzena) rozhodnutim
prislusného organu (zde rozhodnutim konkursniho soudu).

Do skonc¢eni konkursniho rizeni, dokud konkursni soud nerozhodne o tom, zda a v jaké vysi schvaluje
hotové vydaje byvalého spravce konkursni podstaty pripadné vydaje, které byvaly spravce konkursni
podstaty vynalozil z prostredku konkursni podstaty jako néklady spojené s udrzovanim a spravou
konkursni podstaty (at jiz v usneseni, jimz souc¢asné schvali konecnou zpravu podle § 29 ZKV nebo v
usneseni vydaném pro byvalého spravce konkursni podstaty za primérené /analogické/ aplikace § 29
ZKV pred schvalenim konec¢né zpravy), neni opravnén posuzovat ucelnost vynalozeni téchto hotovych
vydaju a nakladu spojenych s udrzovanim a spravou konkursni podstaty obecny soud ve sporu
vedeném mezi sou¢asnym spravcem konkursni podstaty (jako zalobcem) a byvalym spravcem
konkursni podstaty (jako zalovanym). Opacny postup by v konecném dasledku vedl k tomu, Ze tam,
kde by obecny soud takovou zalobu zamitl proto, Ze byvaly spravce konkursni podstaty postupoval
(podle obecného soudu) s odbornou péci, by ve skutecnosti vedl k popteni ¢i oslabeni prav téch osob,
které podle § 29 odst. 2 ZKV maji pravo vznaset namitky proti kone¢né zpravé (typicky konkursni
véritelé a upadce) a nadto by nevedl ke kyzenému kone¢nému posouzeni takové otazky praveé proto,
ze vysledek sporu ony osoby (které nebyly ucastniky rizeni ve sporu o ndhradu Skody) nezavazuje.

Napadené rozhodnuti, jez z téchto zavérl nevychazi, tedy v roviné pravni neobstoji. Nadto nelze
prehlédnout, Ze soudy niz$ich stupni nepostavily najisto povahu pohledavek, o néz méa (v rezimu § 31
odst. 2 pism. a/ a b/ ZKV) jit. Soud prvniho stupné se argumentacné vymezuje vuci nakladim
spojenym s udrzovanim a spravou konkursni podstaty (§ 31 odst. 2 pism. a/ ZKV), kdezto odvolaci
soud vici hotovym vydajum (§ 31 odst. 2 pism. b/ ZKV).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti v
dovolanim dotCeném rozsahu (ohledné prvniho vyroku) zrusil vCetné zavislych vyroku o nékladech
rizeni a potud vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vylouc¢ena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova ujma
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