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Spravce pozustalosti

Nepovolal-li ztistavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti (srov. § 1677 o. z.), nebo nebyl-
li v pozlistalostnim fizeni jmenovéan spravce pozustalosti (srov. § 157 z. . s.), potom spravuje
pozustalost dédic; je-li dédicu vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozistalost v§ichni dédicové,
nenaridi-li soud jiné opatreni (srov. § 1677 odst. 1 véta druhd a odst. 2 o. z.).

K opravnéni toho, kdo spravuje pozustalost, 1ze odkéazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021, v némz bylo vysvétleno, ze pro vSechny, kteri spravuji pozustalost,
podle ustanoveni § 1678 odst. 1 o. z. plati, Ze vykonavaji jeji prostou spravu; muaze-li spravce Cinit
hmotnépravni tkony k zajisténi chodu zivnosti zustavitele tak, aby se zabranilo ztratdm na majetku,
muze téz vlastnim jménem Cinit v tomto rozsahu i procesni ukony, nebot bez moznosti vyméahat
plnéni po dluznicich zustavitele ve prospéch pozustalosti i procesnimi prostredky, véetné podavani
zalob ¢i pokrac¢ovani v soudnim rizeni na misto zemrelého, by ¢innost spravce pozustalosti, kterou
mu uklada zékon, nemohla byt zcela Gspésna. Neni zadného duvodu k tomu, aby ten, kdo spravuje
pozustalost, mohl podle § 1703 o. z. byt do skonceni fizeni o pozustalosti Zalovanym ohledné
pripadnych dluht zustavitele, na druhé strané vSak aby nemél moznost zalovat pripadného dluznika
zustavitele ohledné plnéni ve prospéch pozustalosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 829/2025-440 ze dne 27.8.2025)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobkyné J. R., zastoupené JUDr. V.S., advokatem se sidlem v L.,
proti zalovanému DIAMO, statni podnik, se sidlem ve Stazi pod Ralskem, zastoupené Mgr. M.R.,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 10 352 517,73 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Ceské Lipé pod sp. zn. 39 C 28/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. listopadu 2024, ¢. j. 30 Co 251/2024-413, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 39 C 28/2014-352, vyrokem I. uloZil
Zalovanému zaplatit zalobkyni 7 043 975,91 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z Céastky 13
588 007,07 K¢ od 16. 10. 2012 do 2. 4. 2024 a s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z ¢astky 7
043 975,91 K¢ od 3. 4. 2024 do zaplaceni. Vyrokem II. zamitl zalobu v Casti, ve které se zalobkyné
domadhala zaplaceni 3 308 541,82 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % z této Castky od 16. 10. 2012
do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu rizeni. Okresni soud
vysel ze zjiSténi, ze trestnou ¢innosti zaméstnance zalovaného bylo pravnimu predchidci zalobkyné
ze skladovacich prostor zalovaného odcizeno 1171,404 tun tézkého topného oleje a znehodnoceno
primési vody 43 076 tun tézkého topného oleje, a ze za tuto zpusobenou $kodu nese zalovany
objektivni odpovédnost. Od celkové vyse Skody, kterd podle okresniho soudu presahovala 13 miliont
K¢, zalobkyné odecetla a vzala Castecné Zalobu zpét ohledné ¢astky 6 544 031,16 K¢ zaplacenych ze
soudni uschovy. Ohledné troku z prodleni soud k okamziku splnéni dluhu uzavrel, ze slozeni této
¢astky do soudni ischovy nepovazuje za divodné, nebot jiz k 21. 12. 2017 sdélila notéarka (jako



soudni komisarka) zastupci zalovaného, Ze jedinou dédickou je pozustald manzelka, a k datu sloZeni
této castky do uschovy byly uzavreny dohody o odbytném se vSemi nepominutelnymi dédici.
Zalovany podal navrh na piijeti ¢astky do soudni ischovy 29. 3. 2019, kdy# predtim nahliZel do
dédického spisu dne 23. 1. 2018. Aby mohlo byt slozeni do soudni ischovy povazovano za nadhradni
plnéni, musi byt splnény podminky § 1953 odst. 1 o. z. Pochybnosti o osobé véritele museji byt ze
strany dluznika divodné, aby mohl byt predmeét plnéni sloZzen do soudni ischovy s dusledkem zaniku
zévazku. NemuzZe jit jen o subjektivni pocit nejistoty na strané dluznika, kdo je jeho véritelem.
Zalovanému nic nebrdnilo ve zjisténi aktualniho stavu dédického tizeni pred sloZzenim éastky do
soudni uschovy, kdyz bez vsi pochybnosti byla k datu slozeni této ¢astky do soudni tischovy jedinou
dédickou a drzitelkou pohledavky zalobkyné. Dluh proto nebyl v tomto rozsahu splnén v okamziku
ulozeni do soudni uschovy, ale az poté, co Zalobkyné tuto Castku skute¢né obdrzela.

2. Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podali odvolani Zalobkyné i Zalovany. Zalobkyné napadla
vyrok II., a zalovany vyrok I. v ¢asti, jiz bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni Grok z prodleni
ve vy$i 7,5 % ro¢né z ¢astky 6 544 031,16 K¢ od 11. 6. 2019 do 2. 4. 2024. Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 30 Co 251/2024-413, vyrokem zastavil rizeni o odvolani
zalobkyné z divodu zpétvzeti odvolani, a vyrokem II. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrok I. v ¢asti, jiz bylo zalovanému ulozeno zaplatit Zalobkyni trok z prodleni ve vysi 7,5 % rocné z
castky 6 544 031,16 K¢ od 11. 6. 2019 do 2. 4. 2024. Vyroky III. a IV. rozhodl o ndkladech rizeni.
Odvolaci soud konstatoval, ze 21. 12. 2017 sdélila soudni komisarka zastupci Zalovaného, Ze
pozustalostni rizeni dosud nebylo skonceno, je ve fazi zjistovani aktiv a pasiv dédictvi, a ze probiha
jednani o uzavreni dohody o odbytném s nepominutelnymi dédici. Zastupce zalovaného nahlizel do
pozustalostniho spisu 23. 1. 2018. V pozustalostnim rizeni doslo k vyporadani nepominutelnych
dédicu schvalenim dohod o odbytném uzavienych dne 3. 3. 2016, 24. 2. 2017 a 22. 11. 2018. Dne 8.
2019 byl doruéen soudu navrh na prijeti predmétné ¢astky do soudni tischovy. Odvolaci soud vylozil,
ze v dobé podani navrhu na zahdjeni rizeni o soudni ischové bylo, resp. prinejmensim mélo byt
zalovanému znamo, ze v pozlstalostnim rizeni vystupuje v postaveni dédice toliko zalobkyné. Je také
patrné, Ze jiz pred podéanim navrhu na zahdjeni rizeni o soudni ischové byly uzavreny dohody o
odbytném se vSemi nepominutelnymi dédici. Zalovany mél moZnost pied podanim navrhu zjistit od
soudniho komisare stav pozustalostniho rizeni, kdyZ oproti stavu v dobé nahlizeni do spisu dne 23. 1.
2018 doslo k uzavreni dohody o odbytném s poslednim nepominutelnym dédicem dne 22. 11. 2018. V
dobé zahajeni ¥izeni o soudni ischové tak nebyla sporovana platnost ani pravost zavéti. Zalovany
proto nemél objektivni diivod pochybovat o tom, kdo je jeho véritelem ¢i jaky je okruh dédicu.
Situace, kdy je véritel neznamy, typicky nastava, kdyz jesté neni ani zndm okruh jeho potencidlnich
dédicu. O takovou situaci se vSak nejednalo. Relevantni neni ani namitka zalovaného o
nedostate¢ném poskytnuti souc¢innosti zalobkyni. Jednak zalovany nic takového v navrhu na zahdjeni
uschovniho rizeni netvrdil, pricemz z hlediska u¢inka splnéni slozenim do soudni tschovy je
podstatné, jak zalovany skutkové vymezil duvody slozeni do soudni ischovy. Za druhé byla zalobkyné
dopisem zZalovaného vyzvana toliko ke sdéleni, zda mé zdjem zahdjit jednani o mimosoudnim vyreseni
sporu. Takové sdéleni nepochybné neni zpusobilé vyvolat prodleni na strané véritele, v zadném
pripadé z néj neplyne vile zalovaného uhradit zalobkyni pozadovanou ¢astku. S ohledem na rozsah
odvolani zalovaného se nelze zabyvat jeho namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku ohledné
zalobkyni priznané Céstky, z niz bylo zalobkyni priznano pravo na urok z prodleni, kdyz zalovany
odvolanim nenapadl ¢ast vyroku priznavajici jistinu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Uvadi, ze napadené rozhodnuti



odvolaciho soudu zavisi na reseni pravni otazky, u které se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury dovolaciho soudu, a otézky, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla
vyresena. Predné dovolatel namitd neprezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné ohledné
zpusobené skody, kdyz namitd, Ze z néj neni patrné, jak doslo k jednotlivym Gtokum (zpronevéram),
coz ma mit vliv na droky z prodleni za ¢ast predmétného obdobi, a proto mél pro
neprezkoumatelnost odvolaci soud jeho rozsudek zrusit. Dale argumentuje, Ze az do skonceni
pozustalostniho fizeni se o sva prava muze prihlasit novy dédic podle § 167 z. I. s. Déle uvadi, ze
podle § 1671 o. z., pokud dédic v soudem stanovené lhuté neuplatni své dédické pravo, nezanika mu
dédické pravo, avsak pri projednani pozustalosti se k nému neprihlizi. Namitd, ze podle nazoru
odvolaciho soudu je na dluznikovi, aby si sém predbézné posoudil, kdo nabyl pozustalost, jesté pred
rozhodnutim pozistalostniho soudu. Uvadi, ze podle judikatury dovolaciho soudu (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3782/2020) az do pravomocného rozhodnuti o dédictvi tu nemuze
byt jistota, s jakym vysledkem pozistalostni rizeni skonci. Pokud usneseni o dédictvi pro véc nema
vyznam, nebyl duvod, aby soud v projednavané véci prerusil rizeni az do pravni moci rozhodnuti o
dédictvi. Zavérem dovolatel tvrdi, Ze se zalobkyné dostala do prodleni, kdyz nereagovala na jeho
dopis a on neznal ¢islo jejiho uctu.

4. 7alobkyné se k dovolani Zalovaného nevyjadrila.

III. Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,0. s. I.“), se po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. 1. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

7. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

8. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky, zda jsou
naplnény dvody pro slozeni predmétu plnéni do soudni uschovy podle § 1953 o. z., jestlize se
dluznik dostal do prodleni jesté pred umrtim jeho véritele, a pozustalostni rizeni neni skonceno.
Protoze tato pravni otdzka nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soud doposud vyresena, shledal
Nejvyssi soud dovolani pripustnym ve smyslu § 237 o. s. 1.

IV. Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.
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10. Podle ustanoveni § 1953 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), nelze-li dluh
splnit proto, Ze véritel je neznamy nebo nepritomny, Ze véritel odmitl bezdivodné plnéni prijmout, ze
dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je véritelem, nebo z jinych dilezitych pri¢in na strané véritele,
je dluznik opravnén sloZit predmét plnéni do soudni tischovy. Uéelné vynaloZené néklady spojené s
ndhradnim splnénim jdou k tizi véritele (odst. 1). O sloZeni predmétu plnéni do uschovy vyrozumi
soud toho, pro koho se slozeni stalo, a podle potreby zaridi jeho zastoupeni (odst. 2).

11. Podle ustanoveni § 291 odst. 2 zédkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen
,Z. T.8.“), které je systematicky zarazeno do hlavy IV., nadepsané ,Jina rizeni“, dilu 1 nadepsaného
,Rizeni o ischovach“: Navrh na pfijeti do ischovy musi obsahovat prohlaseni sloZitele, ktery penize,
cenné papiry nebo jiné véci do uschovy sklada, ze zavazek, jehoz predmétem jsou hodnoty skladané
do uschovy, nelze splnit, protoze véritel je nepritomen nebo je v prodleni, nebo Ze slozitel ma
odavodnéné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo ze slozitel véritele neznd; to neplati, jde-li o
povinnou uschovu.

12. Podle ustanoveni § 281 odst. 1 z. I. s. které je systematicky zarazeno do hlavy III., nadepsané
,Rizeni o pozlistalosti“, dilu 5 nadepsaného , Uschovy v fizeni o poziistalosti“:

Neni-li ddle stanoveno jinak, soud za rizeni o pozustalosti prijima do Gschovy penize, cenné papiry a
jiné hmotné movité véci,

a) bylo-li to narizeno pri zavére pozustalosti (§ 149 a 151) nebo pri zajisténi majetku patriciho do
likvidaéni podstaty (§ 202 odst. 2),

b) bylo-li to narizeno pri odlouceni pozustalosti (§ 152 odst. 2),
¢) bylo-li dluznikim zustavitele ulozeno plnit timto zpusobem jejich dluhy (§ 151, § 202 odst. 2).

13. Podle ustanoveni § 151 z. I. s. mé-li zustavitel pohledavky, soud usnesenim ulozi jeho dluznikiim,
aby plnéni skladali do uschovy soudu, a upozorni je, Ze plnéni provedend jinam nebudou mit za
nasledek splnéni dluhu.

14. Podle ustanoveni § 1677 o. z. povolal-li zistavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti,
spravuje pozustalost az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozistalosti, jinak vykonavatel zaveéti.
Nepovolal-li ztistavitel Zddného z nich, spravuje pozustalost dédic; je-li dédict vice a neujednaji-li si
nic jiného, spravuji pozustalost v§ichni dédicové (odst. 1). Je-li pro to vazny divod, naridi soud jiné
opatreni (odst. 2).

15. V projednavané véci je patrné, ze zalovany slozil predmétnou ¢astku do uschovy soudu postupem
podle § 289 a nésl. z. 1. s. (zarazenym do hlavy IV. ,Jina rizeni“), tedy postupem odliSnym od tschov
v Iizeni o pozustalosti (§ 281 z. I'. s. a nasl.). K tomu srov. zejména rozdil ve zpusobu vydavani
predmétu uschovy (§ 298 a nasl. z. I'. s. v Iizeni o uschovach, zarazenym do hlavy IV. ,Jina rizeni”,
oproti § 286 a nasl. z. I. s. upravujicim Gschovy v fizeni o pozustalosti). U ischov v Fizeni o
pozustalosti napr. podle § 287 odst. 1 z. I. s. ,Soudni komisar nebo, nebyl-li v dobé vydani tschovy
zadny notdr povéren, aby jako soudni komisar provedl ikony soudu prvniho stupné v rizeni o
pozustalosti, soud vydaji po skonceni fizeni o pozustalosti ischovu tomu, komu podle pravomocnych
rozhodnuti soudu patri“; zatimco v rizeni o Gschovach zarazenych do hlavy IV. ,Jina rizeni” podle §
298 odst. 1 z. I'. s. ,Predmét tschovy vyda soud prijemci na jeho zadost. Jestlize ke sloZeni doslo
proto, ze nékdo jiny nez prijemce uplatiuje pravo na vydani predmétu uschovy nebo ze nékdo jiny,
jehoz souhlasu je treba, nesouhlasi s vydanim predmétu uschovy prijemci, je k vydani predmeétu
uschovy zapotrebi souhlasu vSech ucastnikll a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni
do uschovy. Souhlasu slozitele je vSak treba jen tehdy, bylo-li plnéni slozeno pro neznamého
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véritele.” a podle § 299 odst. 1 z. . s. ,Byl-li souhlas s vydanim predmétu uschovy odepren, 1ze jej
nahradit pravomocnym rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je
povinen souhlasit s vydanim predmétu uschovy zadateli.”

16. V pozustalostnim rizeni po zUstaviteli, ktery byl véritelem zalovaného, nebylo vydano usneseni
podle § 151 z. 1. s., kterym by soud ulozil dluznikiim zustavitele, aby plnéni skladali do uschovy
soudu, s upozornénim, Ze plnéni provedena jinam nebudou mit za nasledek splnéni dluhu. V
pozustalostnim rizeni nebylo vydano ani usneseni podle § 149 nebo 152 z. 1. s., kterym by soud ulozil
dluznikim zustavitele, aby plnéni skladali do uschovy soudu.

17. Pravomocné usneseni soudu o prijeti plnéni do Gschovy ma z hlediska zaniku zavazki stejné
pravni nasledky jako prevzeti plnéni véritelem; za okamzik uspokojeni naroku se povazuje den, v
némz byl predmét plnéni slozen u soudu. Uvedené ovsem plati jen za predpokladu, ze dluznik slozil
predmeét plnéni do ischovy opravdu v souladu s ustanovenim § 1953 o. z. nebo jinym zakonem
stanovenym divodem. Zjisti-li se, ze divody pro slozeni plnéni u soudu nebyly dény, napr. proto, ze
véritel prijeti plnéni ve skutec¢nosti neodmita a ze tedy neni v prodleni, Ze je pritomen, ze dluznik
nemél davody pochybovat o tom, kdo je véritelem, apod., dluh nebyl sloZzenim do soudni ischovy
splnén a povinnost dluznika poskytnout plnéni primo vériteli nadale trva.

18. Jak jiz k rizeni o soudni ischové podle § 289 a nasl. z. 1. s. vylozil Nejvyssi soud, dluznik nezna
svého véritele zpravidla tehdy, jestlize dosavadni véritel zemrel (zanikl) a jestlize jeho dédicové (jini
pravni nastupci) dosud nejsou znami, zatimco pri sloZeni do tischovy z divodu pochybnosti o tom,
kdo je véritelem, dluznik znéa osoby, které si ¢ini pravo na plnéni, nema vSak moznost (objektivné
vzato) rozpoznat, komu z nich plnéni nalezi. Da-li tedy slozitel plnéni do soudni uschovy, protoze ma
davodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem, vyplyva z toho mimo jiné, Ze je srozumén s tim, ze
bude plnéni vydano tomu z nich, pro néhoz plnéni urcil (tj. prijemci), a to (samozrejmeé) tehdy,
vyslovi-li s tim souhlas ti, kteri po ném (rovnéz) pozadovali plnéni a pro jejichz postoje plnéni slozil
do uschovy, nebo bude-li jejich souhlas nahrazen pravomocnym rozsudkem soudu. Dalsi souhlas
slozitele s vydanim predmétu uschovy jim uré¢enému prijemci se jiz z tohoto duvodu nevyzaduje;
souhlas slozitele s vydanim predmétu ischovy ma své opodstatnéni jen v pripadé, zZe slozitel v dobé
slozeni plnéni do tschovy véritele neznal (nevédél o osobé, které by mohl plnit) a ze tedy zada o
vydani plnéni nékdo, pro néhoz slozené plnéni nemohl urcit a ve vztahu k némuz slozitel ma (jako
dluznik) diivod se vyjadrit, zda na plnéni méa vskutku pravo (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2024, sp. zn. 24 Cdo 2700/2024).

19. Odborna literatura k tomu, kdy je véritel nezndmy, uvadi, Zze , Dluznik neni ani s vynalozenim
priméreného rozumné ocekavaného tusili schopen zjistit, kdo je véritelem, kterému ma byt plnéno.
Typicky toto nastava po umrti pavodniho véritele, kdy jesté neni ani znam okruh jeho potenciélnich
dédictt“ (VANCUROVA, Katefina. § 1953 [N4hradni splnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
¢. 3.). Jind odborna literatura uvadi, ze typicka situace, kdy je véritel neznamy, ,bude napr. po smrti
puvodniho véritele, pokud dédicové jsou v dobé, kdy dluznik ma plnit, neznami”, a déle také uvadi,
Ze situace, kdy dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je véritelem, nastane kdyz ,napr. v pripadé
smrti véritele nebude jasné, ktery ze skupiny dédici nabude pfedmétnou pohledavku” (SILHAN,
Josef. § 1953 [Nahradni splnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo.
Obecné c¢ést (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 980, marg. ¢. 9, 10.).

20. Jestlize nebylo vydano usneseni podle § 151 z. I. s., kterym by soud ulozil dluznikiim zustavitele,
aby plnéni skladali do uschovy soudu, s upozornénim, Ze plnéni provedena jinam nebudou mit za
nasledek splnéni dluhu (ani usneseni podle § 149 nebo 152 z. 1. s., kterym by takovou povinnost
ulozil), je zapotrebi zabyvat se tim, zda byly naplnény zakonné predpoklady pro plnéni do soudni
uschovy podle ustanoveni § 289 a nasl. z. 1. s.



21. Predné lze konstatovat, ze v daném pripadé, kdy véritel zemre, je znam okruh jeho potencidlnich
dédict, a jeho dluznik nejenze vi, u kterého soudniho komisare je pozustalostni rizeni vedeno, ale
zna i tento okruh potencialnich dédicli, potom se nejedna o pripad, kdy je véritel neznamy, ale lze se
zabyvat tim, zda jde o pripad, kdy je dluznik bez své viny v nejistoté, kdo je véritelem. V
projednéavané véci se pozadovaného plnéni domahal zalobou jiz zustavitel za svého zivota, nynéjsi
Zalobkyné je jeho procesnim nastupcem, a zalovany plnil (Castecné) do soudni uschovy podle § 289 a
nasl. z. . s. az po umrti ptivodniho Zalobce s odivodnénim, ze je v nejistoté, kdo je jeho véritelem.

22. Jak stanovuje § 1953 o. z., jednim z divoda, kdy je dluznik opravnén slozit predmét plnéni do
soudni uschovy, je skutecnost, ze dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je véritelem. Jestlize dluznik
plnil do soudni Uschovy po umrti véritele az poté, co se ohledné celého dluhu dostal do prodleni
béhem Zivota véritele, potom neni v nejistoté kdo je véritelem bez své viny, nebot byl povinen plnit
zustaviteli jiz za jeho zivota. Tvrdi-li dluznik, Ze je v nejistoté, komu ma plnit kviili tomu, Ze zGstavitel
zemrel a neni rozhodnuto o tom, kdo je jeho dédicem, potom si tento stav tvrzené nejistoty zpusobil
vlastni vinou, kdyzZ se dostal do prodleni jiz za Zivota zustavitele, nebot nebyt prodleni dluznika,
potom by jim tvrzené pochybnosti o tom, komu plnit, nevznikly. Jiz proto neni dovolani zalovaného
(dluznika) opodstatnéné.

23. Lze doplnit, ze zalovany se mohl pokusit plnit do ischovy v pozustalostnim rizeni (§ 281 z. I. s.),
nebot pripadné mohl iniciovat vydani usneseni podle § 151 z. I. s., kdyz toto ustanoveni svoji
formulaci neposkytuje soudu prili§ prostoru pro uvazeni, zda za tam stanovenych podminek takové
usneseni ma, ¢i nema vydat; v pripadé vydani usneseni podle 151 z. f. s. a jeho doruceni zalovanému
by jiz zalovany byl povinen plnit do soudni Gschovy v pozlstalostnim rizeni (§ 281 a nasl. z. I s.).

24. Nad ramec uvedeného 1ze k tomu, zda byl dluznik skutecné ve stavu objektivni nejistoty, kdo je
jeho véritelem, konstatovat nasledujici.

25. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 586/2023, vylozil, Ze v dobé od smrti
zustavitele az do rozhodnuti o dédictvi pravomocnym usnesenim soudu tu nemuze byt jistota, s
jakym vysledkem rizeni o pozustalosti skon¢i (zejména kdo se stane zustavitelovym dédicem a jak
bude vyporadano dédictvi mezi vice zustavitelovymi dédici). Zanechal-li zistavitel vice dédicu,
projevuje se stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zustavitele az do pravomocného rozhodnuti soudu o
dédictvi, také v jejich vzadjemnych vztazich k majetku patricimu do pozlstalosti. Musi byt vzato v
uvahu, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi ma sice u¢inky ke dni smrti zustavitele, avSak do pravni moci
rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich prava a povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny
,zv1astni“ vztah dédict k zUstavitelovu majetku ma mimo jiné za nasledek, ze az do pravni moci
usneseni soudu o pozustalosti jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do
pozustalosti (vSech véci a majetkovych prav zustavitele) a Ze z pravnich ukonu tykajicich se véci
nebo majetkovych prav patricich do pozlstalosti jsou opravnéni a povinni vici jinym osobam
spolec¢né a nerozdilné, pricemz jejich dédicky podil vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na
téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych
prav patricich do pozustalosti, se uvedeny vztah dédict k zustavitelovu majetku projevuje tim, ze
maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spolecniku (§ 91 odst. 2 o. s. I.), nebot jde o takova spole¢né prava
a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i za souCasné pravni
upravy, nebo srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020,
uverejnény pod Cislem 92/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

26. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1684/2015, jestlize
dédické pravo dédict bylo prokazano - svédci jim dédické pravo, dédictvi neodmitli, jsou zpusobili
dédit a neni mezi nimi spor o dédické pravo, je tfeba je povazovat (az do pravni moci usneseni,
kterym bude rizeni o dédictvi skonceno) za vlastniky celého (vSeho) majetku patriciho do dédictvi,



kteri jsou ve vztahu k tfetim osobam z pravnich tkonu tykajicich se véci, prav a jinych majetkovych
hodnot patricich do dédictvi opravnéni a povinni spolecné a nerozdilneé.

27. Nepovolal-li zGstavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti (srov. § 1677 o. z.), nebo
nebyl-li v pozustalostnim rizeni jmenovan spravce pozustalosti (srov. § 157 z. I. s.), potom spravuje
pozustalost dédic; je-li dédicu vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozustalost v$ichni dédicové,
nenaridi-li soud jiné opatreni (srov. § 1677 odst. 1 véta druha a odst. 2 o. z.).

28. V predmétném pozlstalostnim rizeni nebyl povolan ani jmenovan spravce pozustalosti (ani
vykonavatel zavéti), nebylo vydano usneseni podle § 156 z. I. s., a soudni komisar sdélil béhem
probihajiciho pozlstalostniho rizeni nynéj$imu zalovanému, ze dédické pravo svédci jediné dédicce

dédické pravo.

29. Protoze nebyl povolan ani jmenovan spravce pozustalosti nebo vykonavatel zavéti, a soud
nenaridil ani jiné opatfeni, spravovala pozustalost v okamziku, kdy zalovany slozil (¢ast) plnéni do
pozustalostnim rizeni v dané dobé svédcilo dédické pravo. Dovolatel proto ani nebyl ve stavu
objektivni nejistoty, kdo je jeho véritelem, nebot v situaci, kdy nebylo vydano usneseni, kterym by
soud ulozil dluznikiim zustavitele, aby plnéni skladali do uschovy soudu v pozustalostnim rizeni, mohl
plnit Zalobkyni, jako osobé, ktera (jako jedind) v predmétné dobé spravovala pozustalost. Duvody pro
slozeni plnéni do solu¢ni uschovy soudu podle § 289 a nasl. z. t. s. proto nebyly dany a dluh nebyl
slozenim do soudni uschovy splnén, a dluznik byl proto i nasledné v prodleni. Dovoléni proto neni ani
z tohoto hlediska opodstatnéné.

30. Pro tplnost Ize k opravnéni toho, kdo spravuje pozustalost, odkazat na usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021, v némz bylo vysvétleno, ze pro vSechny, kteri
spravuji pozustalost, podle ustanoveni § 1678 odst. 1 o. z. plati, ze vykonavaji jeji prostou spravu;
muze-li spravce Cinit hmotnépravni tkony k zajisténi chodu zivnosti zistavitele tak, aby se zabranilo
ztratdm na majetku, muze téz vlastnim jménem Cinit v tomto rozsahu i procesni ikony, nebot bez
moznosti vyméahat plnéni po dluznicich zustavitele ve prospéch pozustalosti i procesnimi prostredky,
vCetné podavani zalob ¢i pokracovani v soudnim rizeni na misto zemrelého, by ¢innost spravce
pozustalosti, kterou mu uklada zadkon, nemohla byt zcela uspésnda. Nejvyssi soud v citovaném
usneseni téz vyslovil, Ze neni zadného duvodu k tomu, aby ten, kdo spravuje pozustalost, mohl podle
§ 1703 o. z. byt do skonceni rizeni o pozustalosti zalovanym ohledné pripadnych dluht zustavitele, na
druhé strané vSak nemél moznost zalovat pripadného dluznika zustavitele ohledné plnéni ve
prospéch pozustalosti.

31. V ¢asti dovolani, v niz dovolatel namitd, ze se do prodleni dostala zalobkyné, je dovolani jednak
pro vady, které nebyly v dovolaci 1htité odstranény, neprojednatelné, a jednak je nadto v této ¢asti i
zjevné bezduvodné. Pozadavek, aby dovolatel v dovoldni uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladi
pripustnosti dovoléni, je (podle § 241a odst. 2 o. s. I'.) obligatorni nélezitosti dovolani. Muze-li byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace
textu ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho ¢asti). Pravni Gprava dovolaciho rizeni predpoklada, ze
dovolaci soud se bude pri posouzeni pripustnosti dovolani zabyvat pravni otazkou, kterou dovolatel
konkrétné vymezi. Jestlize takova pravni otdzka neni v dovolani urcité a s dostatec¢nou
srozumitelnosti vymezena, nelze zadat po dovolacim soudu, aby se jeho dovolaci prezkum stal iplnou
revizi véci, jez by se ocitla v rozporu s prezkumnymi limity dovolaciho rizeni. Dovolatel ve vztahu k
této své namitce sice predesila, ze se ma jednat o otazku dosud neresenou, zadnou konkrétni otdzku
vSak nepredkladd, a tato ani dostatecné nevyplyva z obsahu dovolani. Tuto namitku jiz nadto
presvédcivé a spravné vyporadal odvolaci soud (na jehoz argumentaci se dovolatel nyni ani nesnazi



reagovat), kdyz konstatoval, ze zalovaného vyzva ke sdéleni, zda ma Zalobkyné zajem zahajit
mimosoudni jednani, neni zpusobild vyvolat prodleni na strané véritele.

32. Rozsudek soudu prvniho stupné netrpi namitanou neprezkoumatelnosti, a proto odvolaci soud
rizeni nezatizil vadou, kdyz jej k odvolani zalovaného ani v ¢asti nezrusil. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jakoz i odvolaciho soudu prezkoumatelna jsou, nebot jejich odiivodnéni vyhovuji pozadavkam
§ 157 odst. 2 o. s. I. Dovolatel zaménuje nesouhlas s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné za
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud dovolatel povazuje za rozhodné jiné skutec¢nosti, nez soud
prvniho stupné, mohl uvedené odpovidajicim zptusobem napadnout odvolanim. Odvolaci soud

vyroku o jistiné dovolatel odvolanim nenapadl. Jestlize vSak dovolatel s takovym pravnim posouzenim
odvolaciho soudu nesouhlasi a povazuje takovy nazor za nespravny, mél tomu odpovidajicim
zplusobem vymezit predpoklady pripustnosti dovolani a formulovat pravni otdazku. Dovolatel tak vSak
neucinil. Domniva-li se snad dovolatel, ze byl-li by pravni nazor soudu prvniho stupné, s nimz
nesouhlasi, nespravny, bylo by zapotrebi provést dalsi dokazovani, nezaklada uvedené
neprezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné.

33. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny a Ze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

Pracovni pomeér

Odpovédnost za Skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzdjemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost

e Valna hromada

o Telekomunikace
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