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Spravce pozustalosti

Vznikne-li na majetku zustavitele $koda, ktera jesté za jeho zivota nebyla nahrazena, predstavuje
pravo na jeji nahradu majetkové pravo, které patii do dédictvi. Nebyla-li Skoda nahrazena ani po
smrti z{stavitele dobrovolné, je nezbytné, aby narok na ndhradu $kody byl uplatnén zalobou u soudu.
Podéni Zaloby predstavuje tkon - také s prihlédnutim k moznému promlceni nebo zmareni (ztizeni)
vymahatelnosti prava po dluzniku - nezbytny k uchovéani majetkovych hodnot nalezejicich do
dédictvi, proto je spravce dédictvi opravnén a povinen timto zpusobem zustavitelovo pravo uplatnit.
VySe vymahané ndhrady tu sama o sobé neni vyznamnd, nicméné z hlediska uchovani majetkovych
hodnot nalezejicich do dédictvi jde o okolnost, ktera vyznamné akcentuje vymahani prava spravcem
dédictvi i prostrednictvim Zaloby u soudu.

Pusobnost spravce dédictvi se vztahuje na véci, prava a jiné majetkové hodnoty patrici do dédictvi, a
to - v zavislosti na rozsahu vymezeném soudem - bud na vSechny, nebo jen na nékteré. O tom, co
nepatri do dédictvi nebo co mu z dédictvi nebylo svéreno, neni spravce dédictvi opravnén Cinit
jakékoliv ukony.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1691/2025-937 ze dne 23.9.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné D. K., zastoupené Mgr. Bc. M.K., advokatem se sidlem
v P., proti zalovanym 1) T. M., 2) P. F., 3) P. M., 4) P. F. a 5) Z. B., vSem zastoupenym Mgr. T.R.,
advokatem se sidlem v P., 0 28 037 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 78 Cm 152/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
ledna 2024, ¢. j. 3 Cmo 20/2018-882, tak, ze rozsudek vrchniho soudu se zrusuje a véc se

vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou (zménénou a upravenou se souhlasem soudu) doméhala, aby ji Zalovani
zaplatili 28 037 000 K¢ s prisluSenstvim. Sviij pozadavek zduvodnila zejména tim, Ze je dédickou po
L. K., zemrelém dne 23. 8. 2003 (dale téz jen ,zlstaviteli), Ze byla soudem ustanovena spravkyni
tohoto dédictvi a ze do dédictvi patri rovnéz ,,100 % akcii“ spolecnosti XY (dale téz jen ,spolec¢nosti
XY“), ktera byla zustavitelem zaloZena ,za t¢elem obchodniho vyuziti po¢itacovych programi XY a
XZ*, jichZ byl zlstavitel autorem. Zalovani byli do roku 2005 ¢leny predstavenstva ¢i dozoréi rady
zafizovani zéleZitost{ této spole¢nosti zplisobem, ktery Zalobkyné podrobné popsala. Zalobkyné
dovozuje, ze v dusledku poruseni povinnosti zZalovanymi vznikla spolecnosti XY $koda v podobé
uslého zisku z obchodniho vyuziti pocitaCovych programu XY a XZ ve vysi 25 000 000 K¢, v podobé
nevymahané pohledavky spolecnosti XY za poskytnuti licence ve vysi 6 172 000 K¢, v podobé snizeni
majetku o castku 2 187 000 K¢ odpovidajici ¢istému zisku spole¢nosti XY za rok 2002 prevedeného
na ucet nerozdéleného zisku, v podobé nevymahanych pohledavek spolecnosti XY za spolecnosti XZ
ve vy$i 3 327 098,71 K¢ a v podobé bezdivodné vyplacené Castky ,advokatni kanceléri J. F.“ ve vysi
304 451,90 K¢.



2. Zalovani namitali, Ze Zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana, nebot ndhrady $kody po ¢lenech
predstavenstva a dozor¢i rady se akcionar mize domahat pouze jménem akciové spolecnosti, a ze k
podani zaloby neméla zalobkyné jako spravkyné dédictvi souhlas dédict a svoleni dédického soudu.
Zalovani odmitli, Ze by pfi vykonu svych funkci porusili své povinnosti, a uvedli, Ze zlistavitel byl
pouze ,50%"“ akcionarem spolecnosti XY a Ze spolecnost XY se dostala do neutésené situace pro
~neshody mezi akcionari“, ze poc¢itacové programy byly dokonceny v roce 2005, tedy az po smrti
zustavitele, a Ze k destabilizaci spolecnosti XY spojené s odchodem zaméstnancu doslo poté, co
zalobkyné zacala , konfliktnim zpusobem” zasahovat do jejiho chodu.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 78 Cm 152/2009-611, Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na nahradé nékladu rizeni 1 877 460,20 K¢ k
rukam advokata Mgr. T.R. Na zéakladé vysledkl dokazovéni dovodil, Ze opravnénymi osobami
domadhat se za akciovou spole¢nost nadhrady Skody vuci ¢lentim jejich organt jsou - jak vyplyva z
ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a § 182 odst. 2 obchodniho zdkoniku - jednak ,sama akciova
spolec¢nost jednajici svym statutarnim organem®, jednak ,jeji dozorci rada a akcionar”, kteri tak
nemohou ucinit vlastnim jménem, ale ,vylucné jménem akciové spole¢nosti“. Protoze zalobkyni
»prislusi vykon akcionarskych prav L. K.“, mohla by se domé&hat ndhrady skody pouze jménem
spolecnosti XY a jen za splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 182 odst. 2 obchodniho
zakoniku; zalobkyné vsak pozaduje nahradu skody ,svym jménem coby vykonavatele akcionarskych
prav*” zustavitele, a proto ji nesvéd¢i pravo domahat se po zalovanych ,zalovaného naroku”. Navic,
zalobé by nemohlo byt vyhovéno, i kdyby se zalobkyné domahala ndhrady skody jménem spolecnosti
XY a pri splnéni predpoklada uvedenych v ustanoveni § 182 odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot
nedolozila, Ze by jako spravkyné dédictvi byla opravnéna vyméhat po zalovanych nahradu skody.
Jako spravkyné dédictvi je totiz opravnéna ke spravé dédictvi - jak vyplyva z ustanoveni § 480a
obcCanského zakoniku - pouze v ramci obvyklého hospodareni, zatimco poZzadovana nahrada Skody
tento rdmec prekracuje; zalobu by proto byla opravnéna podat jen se souhlasem dédicu a se
svolenim ,dédického soudu”, coz se nestalo.

4. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 3 Cmo 20/2018-882,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby potvrdil a ve vyroku o ndhradé naklada
rizeni zménil tak, ze Zalobkyni ulozil, aby zaplatila na této nahradé kazdému ze zalovanych 376
847,24 K¢ k rukam advokata Mgr. Tomase Roubika; soucasné rozhodl, ze zalobkyné je povinna
zaplatit na nahradé naklad rizeni kazdému ze zalovanych 107 670,64 K¢ k rukam advokata Mgr.
Tomase Roubika. Poté, co dovodil, Ze Zalobkyné je dédickou po L. K. a spravkyni dédictvi v rizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 20 D 1112/2003, které dosud nebylo skonceno,
Ze na majetek zalobkyneé byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2021, ¢C. j. XY,
prohlasen konkurs a zZe v rizeni bylo mozné na navrh zalobkyné pokracovat (kdyz insolvencni spravce
navrh na pokracovani v rizeni nepodal), odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze
Zaloba podana zalobkyni , presahuje ramec obvyklého hospodareni” s dédictvim. Poukazal na
judikaturu soudu, podle niZ spravce dédictvi ustanoveny soudem podle ustanoveni § 175e odst. 1
obcanského soudniho radu (ve znéni ucinném do 31. 12. 2004) byl opravnén ,¢init takové tkony,
které byly nezbytné k uchovani svéreného zustavitelova majetku, zejména k zabezpeceni proti jeho
poskozeni a ztraté”, a Ze jeho pravni ukony presahujici ramec obvyklého hospodareni byly neplatné,
jestlize byly ucinény bez souhlasu dédicu a svoleni soudu, a uzavrel, ze ,zaloba, kterou se zalobkyné
domaha po Zalovanych nahrady Skody, presahuje ramec obvyklého hospodareni, kdyz se ani nejedna
o tkon smérujici k tomu, aby majetek patrici do dédictvi byl v dobé od smrti zistavitele do skonceni
rizeni o dédictvi pro dédice uchovan, ale o ukon, ktery sméruje ,k rozsireni dédické podstaty”.
Protoze zalobkyné ,nedolozila svoleni soudu s podanim zaloby“, neni k vymahani nahrady skody po
zalovanych legitimovana.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita v prvni radé, ze



nebyla za rizeni pred soudem prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 1 a 3 o. s. I*.
radné poucena, a ze odvolaci soud nezjednal ndpravu. Dovolatelka déle odmita zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze by podani zaloby bylo pouze s prihlédnutim k vysi pozadované nahrady skody
ukonem presahujicim rdmec obvyklého hospodareni. Vykon funkce spravce dédictvi vyzaduje
»aktivni postoj k majetku zustavitele” smérujici k tomu, aby byl majetek patrici do dédictvi ,fadné
zabezpecen, zejména proti poskozeni nebo ztraté, a aby neprestal slouzit svému ucelu”; kdyby
zalobkyné zalobu nepodala, ,redlné by zapricinila nepriznani naroku v pripadé budouciho soudniho
f{zeni (v nésledku oéekavané nadmitky promléeni)”. Zalobkyné soudasné poukazuje na to, Ze soud
prvniho stupné nepripustil ucast spole¢nosti XY v rizeni, aby posléze byla zaloba zamitnuta ,s tim, ze
Zalobkyné neni aktivné legitimovana, priCemz touto osobou je pravé ten subjekt, jehoz pripusténi
nebylo umoznéno”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovoléni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (u¢astnici fizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.). Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z
divodu vymezeného v dovoldni; je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1 0. s. I, § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. I. a § 229 odst. 3 0. s. I, jakozZ i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 o.
S. T.).

9. Pripustnost dovolani v projednavané véci nezaklada pravni otazka vykladu ustanoveni § 118a odst.
1 a 3 o. s. I, nebot napadeny rozsudek neni zalozen na neuneseni bremene tvrzeni nebo diikazniho
bremene ze strany Zalobkyné; pripadné poruseni poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a odst.
1 a3 o.s. . proto nemohlo mit vliv na spravnost napadeného rozsudku. Pro rozhodnuti soudu v
projednavané véci vSak bylo (mimo jiné) vyznamné vyreseni jiné pravni otazky, a to zda, popripadé
za jakych podminek muze byt (podle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2004) podani zaloby spravcem
dédictvi povazovano za ukon nezbytny k uchovani majetkovych hodnot nalezejicich do dédictvi.
Protoze tato pravni otazka nebyla ve vSech souvislostech vyresena, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, Ze L. K. zemrel dne 23. 8. 2003 a Ze projednani dédictvi a dédéni se ridi
pravem platnym v den smrti zUstavitele, pouziji se pri projednani dédictvi ustanoveni zakona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 31. 12. 2004 (déle jen
,OSR“) a pii dédéni zdkon 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl t¢inném do
31. 12. 2004 (dale jen ,,0Z"). Soucasti pravni upravy projednani dédictvi a dédéni jsou rovnéz
ustanoveni o nabyvéni dédictvi, o zjiStovani majetku zustavitele a o spréavci dédictvi; tato ustanoveni
jsou iv soucasné dobé urcujici pro zaveér, co vSe patri do dédictvi (co tvori aktiva dédictvi), jakoz i
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pro posuzovani kompetence spravce dédictvi.

12. Dédictvi se nabyva smrti zustavitele (srov. § 460 OZ). Vyplyva z toho (mimo jiné), ze do dédictvi
patfi majetek (véci, prava a jiné majetkové hodnoty), ktery zustaviteli patfil v dobé jeho smrti; jen
vyjimecné, vyplyva-li to z pravnich predpisu, 1ze prihlédnout k okolnostem, které nastaly az po smrti
zustavitele, jako je tomu napriklad tehdy, byla-li véc patrici do dédictvi béhem dédického rizeni
prodéna, nebot ji nebylo mozné uschovat bez nebezpeci $kody nebo nepomérnych néaklada (srov. §
175e odst. 1 a 3 OSR), nebo byla-li prodana v pribéhu dédického rizeni dédici se souhlasem soudu
(srov. § 175r OSR), kdy do dédictvi naleZ{ misto prodané véci ziskany vytézek. Jinak (tedy nevyplyva-
li to z pravnich predpist) do dédictvi nepatii (nemuze patrit) majetek, ktery byl ziskan (nabyt) po
smrti zlstavitele, a to i tehdy, kdyby k tomu do$lo na zakladé pravnich konu ucinénych jesté za
zustavitelova zivota.

13. Vyzaduje-li to obecny zajem nebo dulezity zajem ucastnikl, u¢ini soud i bez navrhu neodkladné
opatreni, zejména zajisti dédictvi, svéri véci osobni potreby manzelovi zustavitele nebo jinému clenu
domadcnosti, postara se o prodej véci, které nelze uschovat bez nebezpeci skody nebo nepomérnych
nakladi, popripadé ustanovi spravce dédictvi nebo jeho ¢ésti (srov. § 175e odst. 1 OSR).

14. Spravce dédictvi ¢ini po dobu tizeni o dédictvi ikony nezbytné k uchovani majetkovych hodnot
nalezejicich do dédictvi, a to v rozsahu vymezeném soudem; spravce dédictvi je povinen pri vykonu
funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu
ukladd zédkon nebo mu uloZi soud (srov. § 175f odst. 1 vétu prvni a druhou OSR).

15. Na rozdil od pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2005, podle niz byl institut spravce dédictvi soucasti
hmotného prava a podle niz spravce dédictvi pri vykonu své funkce vykonaval prava a plnil
povinnosti, které prislusely zlstaviteli za jeho Zivota s tim, Ze pouze k ukonim presahujicim ramec
obvyklého hospodareni potieboval souhlas dédict a svoleni soudu, byl institut spravce dédictvi v
dobé do 31. 12. 2004 upraven pouze procesnim predpisem (ob¢anskym soudnim radem), a
ustanoveni spravce dédictvi podle této pravni upravy (a tedy jiz v dobé smrti L. K.) predstavovalo
jedno z moznych neodkladnych opatreni, ktera soud v rizeni o dédictvi prijimal k zajiSténi majetku
patriciho do dédictvi a k jeho uchovani, a jejichz Gcelem bylo, aby se v zdjmu dédici nebo v obecném
zajmu vyloucila moznost poskozeni nebo ztraty majetku, o némz se ukazovalo, ze patril nebo mohl
patrit zastaviteli. K ustanoveni spravce dédictvi nebo jeho Casti soud pristupoval i bez navrhu vzdy,
ukazovalo-li se, Ze k zajiSténi dédictvi nepostacCuji (nemohou postacovat) jina opatreni nebo Ze
zajiSténi dédictvi neni mozné radné provést prostrednictvim jinych osob (napriklad proto, ze
dédicové jsou nezletili, nepfitomni nebo nemaji k zajisténi majetku potiebné predpoklady). Ukolem
ustanoveného spravce dédictvi proto nebylo, aby pri vykonu své funkce vykonaval prava a plnil
povinnosti, kterd ke svérenému majetku prislusely zustaviteli (jak tomu bylo podle pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2005), ale aby Cinil jen takové ukony, které byly ,nezbytné k uchovani majetkovych
hodnot nalezejicich do dédictvi“, a pouze v takovém rozsahu, ktery vymezil soud v usneseni o
ustanoveni spravce dédictvi (¢asti dédictvi) nebo jinym zpusobem.

16. Ustanoveni § 175r OSR nebylo institutem spravce dédictvi dotéeno. Naddle platilo, Ze zcizovat
(prodavat) nebo jinak nakladat s vécmi, pravy a dalsimi majetkovymi hodnotami nalezejicimi do
dédictvi nebo Cinit se zustavitelovym majetkem jina opatreni, presahujici ramec obvyklého
hospodareni, mohli béhem rizeni o dédictvi jen dédici a pouze se svolenim soudu a ze ustanoveni §
175r OSR se vztahovalo rovnéZ na majetek, ktery byl jinak svéren spravci dédictvi.

17. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud jiz drive dospél k zavéru (srov. napriklad jeho rozsudek ze
dne 14. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1246/2008), ze spravce dédictvi ustanoveny soudem podle ustanoveni
§ 175e odst. 1 OSR byl opravnén a povinen ¢init takové tikony, které byly nezbytné k uchovéani
svéreného zustavitelova majetku, zejména k zabezpeceni proti jeho poskozeni nebo ztraté. Spravce



dédictvi nebyl viibec opravnén (ani se souhlasem dédicu a soudu) ¢init ikony, které by presahovaly
ramec obvyklého hospodareni; takové tikony byli opravnéni ucinit pouze samotni dédici a jen se
svolenim soudu. Pravni ukony uc¢inéné spravcem dédictvi béhem rizeni o dédictvi, kterymi by s
majetkem naleZejicim do dédictvi nakladdal nebo kterymi by s nim ¢inil jind opatieni presahujici
ramec obvyklého hospodareni, proto byla pro rozpor se zakonem neplatné (§ 39 OZ).

18. Pojem ,,obvyklé hospodareni”, ani ,ukon presahujici rdmec obvyklého hospodareni“, v zdkoné
40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti nebyl definovan, a to ani v pravni
ipravé obsazené v tomto zakoné ¢inné do 31. 12. 2004. Z pohledu ustanoveni § 175r OSR bylo
podle tehdejsi soudni praxe a judikatury soudu, za opatfeni presahujici ramec obvyklého
hospodareni nejprve povazovano napi. darovani véci, prestavéni nemovitosti, ukonceni ¢lenstvi v
bytovém druzstvu apod. Posléze ovSem prevazil nazor, ze , obvyklé hospodareni” bude nutno
posuzovat podle okolnosti pripadu s prihlédnutim k charakteru majetku, ktery ma spravce spravovat,
s uvazenim, jaké dispozice tento majetek vyzaduje, aby nedoslo k jeho poskozeni, ztraté nebo aby
neprestal slouzit svému tcelu (nestal se nefunkénim). Prehlédnout nelze rovnéz to, ze podle
ustanoveni § 175f odst. 1 véty prvni OSR byl spravce dédictvi povinen pfi vykonu funkce postupovat
s odbornou péci a odpovidal (podle ustanoveni § 420 OZ) za Skodu vzniklou porusenim povinnosti,
které mu ulozil zakon nebo mu ulozil soud; z toho je na misté prijmout zavér, aby v pripadé
pochybnosti, zda spravcem dédictvi u¢inény ukon byl v mezich obvyklého hospodareni ¢i nikoli, byl
ukon povazovan spiSe za soucCast obvyklé spravy, kdyz pripadné poskozeni dédict timto ikonem bylo
resitelné prostrednictvim odpovédnosti spravce dédictvi za Skodu zplisobenou tim, Ze si nepocinal s
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sp. zn. 24 Cdo 1770/2020).

19. V projednavané véci byla zalobkyné ustanovena spravkyni dédictvi po L. K., a to nejprve
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 7. 2005, €. j. 20 D 1112/2003-295, ve znéni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, €. j. 24 Co 357/2005-320, tak, ze byla
ustanovena ,spravcem casti dédictvi, a to akciové spole¢nosti XY“ a Ze byla ustanovena ,spravcem
¢asti dédictvi - veskerych prav a povinnosti zistavitele v akciové spolecnosti XY“ s tim, Ze je
»opravnéna pri vykonu své funkce vykonévat prava a plnit povinnosti, které k tomuto majetku
prislusely zustaviteli“ a ze ,Ukony presahujici ramec obvyklého hospodareni miize ¢init jen se
souhlasem dédictu a se svolenim soudu” (usneseni nabylo pravni moci dnem 5. 12. 2005), a posléze
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. 2. 2006, €. j. 20 D 1112/2003-393, kterym byla
ustanovena spravkyni ,celého dédictvi, a to vCetné jeho pripadnych prav autorskych Ci prav
souvisejicich s pravem autorskym a souvisejicich jeho prav a povinnosti plynoucich z uzavrenych
smluv dle predpist prava autorského a véetné veskerych prav a povinnosti zistavitele spojenych s
jeho postavenim byvalého spolecnika v XZ“ s tim, ze spravkyné dédictvi ,pri vykonu své ¢innosti
vykonava prava a plni povinnosti, které ke svérenému majetku prislusely zustaviteli“ (usneseni
nabylo pravni moci dnem 20. 2. 2006). Z uvedeného je (mimo jiné) zfejmé, Ze soudy pri ustanoveni
D. K. spravkyni dédictvi postupovaly podle pravni ipravy Gc¢inné od 1. 1. 2005, ackoliv spravneé mély
pristoupit k ustanoveni spravce dédictvi podle predpisu Gc¢innych v dobé smrti zlstavitele, tedy podle
obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004.

20. Predmétem resené pravni otazky v tomto rizeni neni hmotnépravni tkon, ktery by ucinila
zalobkyné jako spravkyné dédictvi, ale ukon procesni - podani zaloby, kterou se doméhéa po
zalovanych nahrady skody.

21. Vznikne-li na majetku zustavitele Skoda, kterd jesté za jeho zivota nebyla nahrazena, predstavuje
pravo na jeji nahradu nepochybné majetkové pravo, které patii do dédictvi. Nebyla-li Skoda
nahrazena ani po smrti zustavitele dobrovolné, je nezbytné, aby narok na nahradu skody byl
uplatnén zalobou u soudu. Za téchto okolnosti je na misté zavér, ze podani zaloby predstavuje tkon -
také s prihlédnutim k moznému promlceni nebo zmareni (ztizeni) vymahatelnosti prava po dluzniku -


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

nezbytny k uchovani majetkovych hodnot nalezejicich do dédictvi, a Ze proto je spravce dédictvi
opravnén a povinen timto zptusobem zustavitelovo pravo uplatnit. Vy$e vyméahané nahrady tu sama o
sobé neni vyznamnd, nicméné z hlediska uchovani majetkovych hodnot nalezejicich do dédictvi jde o
okolnost, ktera vyznamné akcentuje vymahani prava spravcem dédictvi i prostrednictvim zaloby u
soudu.

22. S nazorem odvolaciho soudu, ze by uplatnéni naroku na nahradu $kody vzniklé zustaviteli
predstavovalo ukon, ktery sméruje k ,rozsireni dédické podstaty”, nelze souhlasit. Jde-li skutecné o
nahradu skody, ktera se projevila na majetku L. K. za jeho Zivota, podani Zaloby nesméruje k
,rozsireni dédické podstaty”, ale o uplatnéni prava u soudu, které je (bylo) zdjmu dédici nezbytné k
uchovani majetkovych hodnot nélezejicich do dédictvi.

23. Pri Gvaze, zda zalobkyné byla opravnéna zalobou vyméhat ndhradu $kody vzniklé zustaviteli,
meélo byt prihlédnuto téz k tomu, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 7. 2005, €. j.
20 D 1112/2003-295, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, €. j. 24 Co
357/2005-320, a ani usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 20 D
1112/2003-393, nebyla pusobnost zalobkyné jako spravkyné dédictvi vymezena v souladu se
zakonem, kdyz ji soudy priznaly vyhodnéjsi postaveni, nez jaké ji nélezelo podle zdkona. V pripadé,
ze zalobkyné postupovala podle téchto usneseni pri své Cinnosti ,v dobré vire“, bylo nepochybné na
misté k tomu prihlédnout rovnéz pri posuzovani ukonu, které ucinila jako spravkyné dédictvi (véetné
vymahani nahrady Skody).

24. Pusobnost spravce dédictvi se vztahuje na véci, prava a jiné majetkové hodnoty pattici do
dédictvi, a to - v zavislosti na rozsahu vymezeném soudem - bud na vSechny, nebo jen na nékteré. O
tom, co nepatii do dédictvi nebo co mu z dédictvi nebylo svéreno, neni spravce dédictvi opravnén
Cinit jakékoliv tkony.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pri jednani u soudu prvniho stupné dne 31. 1. 2012 v
souvislosti s ,,upresnovanim” svych pozadavku uplatnénych Zzalobou téz uvedla, Ze ndhradu Skody
zada ,od smrti L. K., tj. od srpna 2003 do podéni Zaloby, tj. 18. 6. 2009, Jde-li v projednavané véci
skutec¢né o nahrazeni Skody vzniklé az po smrti L. K., je zf'ejmé, Ze narok nepatii do dédictvi, ale
primo jeho dédicim, a to ve vysi odpovidajici jejich dédickym podilim. K vyméahani nahrady této
Skody by pak nebyla zlstavitelka legitimovéna jako spravkyné dédictvi, ale jen jako zustavitelova
dédicka ve vysi svého dédického podilu, urceného podle pravomocného usneseni o dédictvi vydaného
v dédickém rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu pod sp. zn. 20 D 1112/2003.

26. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil
(§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze jako odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. 1),
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