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Spravedliva rovnovaha mezi zabavenim
majetku a obecnym zajmem na stabilizovani
majetkovych pomeéru

Byl-li zalobkyni zabaven majetek z divodu verejného zajmu v situaci, kdy neprovozuje typicky
rizikové aktivity, ma narok jen na symbolickou vysi nahrady, uplatnila sva prava pred uplynutim
restitu¢ni tecky a napliuje ucel zékona o pudé, kterym je verejny zajem na péci o zemédélskou pudu
a na hospodarském rozvoji venkova, doslo tak k poruseni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym
zdjmem a pravem pokojného uzivani majetku zalobkyni v podobé legitimniho ocekavani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 436/2007, ze dne 30.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. B., zastoupené advokatem, proti
zalovanému P. f. Ceské republiky, o splnéni povinnosti vydat zemédélské pozemky, vedené u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 379/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 22 Co 1791/2006-87, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 31. 8. 2006, ¢. j. 22 Co 1791/2006-87 se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobkyné se doméhala, aby soud Zalovanému uloZil vydat ji uréité zemédélské pozemky nachdazejici
se v katastralnim izemi a obci P. a pripadné jiné pozemky v téZe obci, a to jako pozemky nahradni
podle § 11 odst. 2 zakona 229/1991 Sb. (déle jen ,zakon o pudé”) k uspokojeni restitu¢nich naroku v
souhrnné nominalni vysi 150.776,51 K¢. Uvedla, ze od roku 1991 provozuje zemédélskou prvovyrobu
na pozemcich o rozloze 105 ha a ze vyuzila zdkonné moznosti postoupeni pohledavek od puvodnich
restituentt k tomu, aby pro stabilitu a perspektivu svého podnikéni ziskala v predmétné lokalité dalsi
zemédélskou pudu do svého vlastnictvi, a to za vynalozeni nemalych nakladu.

Okresni soud v Ceském Krumlové jako soud prvniho stupné rozsudkem z 19. 4. 2006, &.j. 7 C
379/2005-68, zalobu zamitl. V odiivodnéni uvedl, ze zalobkyni postoupeny narok na vydani
nahradnich pozemku zanikl ke dni 31.12.2005, a to na zékladé § 13 odst. 6 a 7 zdkona o pudé a ¢l. VI
zakona 253/2003 Sb. (dale jen ,restituc¢ni tecka“). Déle vyslovil, Ze na zadniku ndroku nic nezmeénila
ani skute¢nost, Ze Ustavni soud ustanoveni o restitu¢ni te¢ce zrusil svym nalezem z 20.12.2005,
sp.zn. PL. US 6/05, uvetejnény pod 531/2005 Sb., nebot tak uéinil pouze ve vztahu k opravnénym
osobam v uz$im slova smyslu, tedy k puvodnim restituentim, a jejich dédictim, nikoli vSak ve vztahu
k postupnikiim. Soud prvniho stupné dodal, Ze dal$i provedené diikazy, napr. ohledné zapisu do
evidence samostatné hospodariciho rolnika, jsou pro rozhodnuti ve véci bez vyznamu.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31.8.2006, ¢.j. 22 Co
1791/2006-87, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz vysel z jeho skutkovych zjiSténi a
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ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. Odvolaci soud uvedl, Ze jakkoli nema divod pochybovat o tom,
ze zalobkyné na predmétnych pozemcich hodlala provozovat zemédélskou vyrobu a neusilovala o né
ze spekulativnich duvodi, jsou tyto okolnosti irelevantni, nebot na zalobkyni jako postupnika se
nevztahuje zrusujici vyrok nalezu Ustavniho soudu P1 US 6/05, kterym byla tzv. restituéni tecka
zruSena ve vztahu k restituentum a jejich dédicim. Dale odvolaci soud uvedl, Ze zakonem urceny
okruh osob nelze extenzivnim vykladem rozsirovat a ze podle odivodnéni nalezu Pl. US 6/05 nelze
konstatovat ve vztahu k postupnikim rozpor restitu¢ni tecky s tstavnim poradkem, véetné Evropské
umluvy o lidskych pravech vyhlasené pod 209/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich protokoll (dale jen
,Umluvy“) a zejména ¢l. 1 jejiho dodatkového protokolu ¢. 1 (dale jen ,¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy*).

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opiela o § 237 odst. 1
pism. c) 0. s. I'., a to z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. V odlivodnéni namitala, Ze soudy niZ$iho stupné odhlédly od skute¢nosti, Ze Ustavni soud se v
nalezu P1. US 6/05 nezabyval rozliSenim postupniki na ty, ktefi ziskali pohledavky za t¢elem
spekulace, a na ty, kteri je ziskali za icelem zemédélského hospodareni. Déle zalobkyné namitala
poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy z divodu, Ze
se subjekty v podobné situaci (ptivodni restituenti a skute¢né hospodarici postupnici) se zachézelo
ruzné a se subjekty v rozdilné situaci (postupnici obchodujici s pozemky a skutecné hospodarici
postupnici) shodné, aniZ by takovy postup byl rozumné a objektivné odtivodnén. Zalobkyné
zdUraznila, Ze jednala plné v souladu se smyslem a duchem zékona o pudé a napliovala jeden z jeho
ucell vyslovné zminénych v preambuli, totiz obnoveni podnikéni v zemédélstvi a tim prispéni k
opétovnému zemédélskému rozvoji a obnové venkova. Stejné tak Zalobkyné zdlraznila, Ze Ceska
republika jako dluznik ze soukromopréavniho vztahu zavedenim restitu¢ni tecky zneuzila svého
verejnopravniho postaveni a tim zhorsila postaveni svého véritele a narusila Listinou zarucenou
rovnost dluzniki statu a jinych subjektll, jakoZ i princip rovné ochrany. Zalobkyné rovnéz
argumentovala tim, Ze restitucni tecka ve vztahu k ni porusila princip pravni jistoty, proporcionality
a legitimniho o¢ekavéni i pravo pokojné uzivat majetek (¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy), které chréni i
ty majetkové hodnoty, na jejichz zhmotnéni ma Zalobkyné aspon legitimni nadéji - viz rozsudek
senatu Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) ve véci G. D.- und F. GmbH proti N. z
23. 2. 1995, ¢&. stiznosti 15375/89. Zalobkyné dale poukézala: - na nutnost zohlednit zvlastni
okolnosti jednotlivych pfipadi (s odkazem na rozsudek senatu ESLP ve véci P. a P. proti Ceské
republice z 5. 11. 2002, ¢. podani 36548/97); - na to, Ze zobecnujici, a tedy diskriminacni zdkonna
Uprava byla shleddna jako rozporna s Umluvou (s odkazem na rozsudek senatu ESLP ve véci Z. a Z.
proti Ceské republice z 12. 11. 2002, ¢. podani 46129/99); - jakoZ i na skute¢nost, Ze nehodlala s
pozemky dale obchodovat, a tudiz nebyla povinna strpét rizika vyplyvajici z trzni povahy soukromych
vztahtl (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci G. proti S. z 25. 4. 1996, ¢. podani 15573/89). Z
uvedeného zalobkyné dovodila poruSeni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem a ochranou
jejich zékladnich prav, ackoli zachovani této rovnovahy je nezbytnym predpokladem pro to, aby
zésah do prava na pokojné uZivani majetku mohl byt v souladu s Umluvou. Zavérem Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k dovolani uved], Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano v souladu
s pravnim radem, a proto navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

C. Pripustnost dovolani

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou
prostrednictvim advokata, splnujici formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 0.s.T. a
opirajici se o zpusobily dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. Poté dovolaci soud dospél
k z&véru, ze pripustnost dovolani zaklada § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot dovolanim napadeny
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rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance ve véci samé zasadni pravni vyznam, nebot resi
pravni otédzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Jakkoli se totiz dovolaci
soud aplikaci restitu¢ni tecky v pripadé postupniku restitu¢nich néroku jiz vicekrat zabyval (srovnej
rozsudek z 8.11.2006, sp. zn. 28 Cdo 2259/2006, na ktery navazala usneseni z 22. 2. 2007, sp. zn. 28
Cdo 167/2007; z 22. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 209/2007; z 19. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 604/2007; z 13.
6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1122/2007; z 14. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1443/2007; z 7. 6. 2007, sp. zn. 28
Cdo 1904/2007; z 7. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2068/2007; z 25. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2527/2007; z
23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2629/2007; z 10. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2718/2007; z 18. 7. 2007, sp.
zn. 2902/2007; z 10. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2908/2007; a z 10. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2932/2007),
¢inil tak dosud pouze obecné (vzhledem k celé skupiné postupniki restitu¢nich narokl) a aniz resil
otazku, zda lze v rdmci této skupiny odliSit postaveni soukromé hospodaricich zemédélch (pricemz
toto odlieni je materidlné vyznamné) a zda ustanoveni Umluvy jsou v dané véci ptimo aplikovatelna.

S ohledem na vazanost dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi duvody (§ 242 odst. 3 véta prvni o.
s. I.) je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pokud zalobkyné
jako soukromé hospodarici zemédélec ziskala restituc¢ni naroky z nikoli spekulativnich duvoda a v
tmyslu provozovat na nich zemédélskou vyrobu, nemohlo to, ani vzhledem k ustanoveni Umluvy, nic
zmeénit na skutecnosti, zZe jeji naroky na vydani pozemku zanikly k 31. 12. 2005 podle ustanoveni o
restitucni tecce.

D. Dovolaci prezkum

Podle ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy: ,(1) Kazd4 fyzickd nebo pravnicka osoba mé pravo pokojné uZivat
svij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek,
které stanovi zakon a obecné zdsady mezinarodniho prava. (2) Predchozi ustanoveni nebrani pravu
statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem a zajistily placeni dani a pokut.” Vzhledem ke konstantni judikature ESLP nepredstavuji
ustanoveni o ochrané pokojného uzivani majetku (odst. 1 véta 1), o ochrané pred zbavenim majetku
(odst. 1 véta 2) a o moznosti statu upravit uzivani majetku (odst. 2) tfi oddélena pravidla; naopak
,druhé a treti pravidlo se tykaji zvlastnich pripadu zasahu do pokojného uzivani majetku a musi byt
tudiz vykladany ve svétle obecného principu vyjadreném prvnim pravidlem. (Rozsudek pléna ESLP z
21. 2. 1986 ve véci J. a dalsi proti S. k., . stiznosti 8793/79, odst. 37.) Navic z obecného pravidla
zakotveného v prvni vété ¢l. odst. 1 Protokolu &. 1 Umluvy plyne nutnost zvazit, ,zda bylo dosaZeno
spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem spolecnosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav
jednotlivce [...] Hledani této rovnovéhy je vlastni celé Umluvé a odréai ji i struktura ¢lanku 1 (P1-1).”
(Rozsudek pléna ESLP z 23. zaf{ 1982 ve véci S. a L. proti S., &. podani 7151/75 a 7152/75, odst. 69.)

I. Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda narok na vydani nemovitosti tvori majetek ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 Umluvy. V uvedeném sméru pak dospél ke kladnému zavéru vzhledem k tomu: - Ze
majetkem ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy mohou byt nejen hmotné véci, ale i ,jista dalsi prava
a zajmy predstavujici aktiva“ (zalobkyni uvedeny rozsudek ESLP ve véci G. D.- und F., odst. 53); - Ze
naroky zalobkyné na vydani pozemki plynuly z jednoznac¢ného ustanoveni zékona o pudé (§ 11 odst.
2, nyni téz § 11a); - Ze moznost jejich vymozeni podporovala i judikatura (mj. usneseni Nejvyssiho
soudu z 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1525/2003, nebo ndlez Ustavniho soudu z 4. 3. 2004, sp. zn. III.
US 495/02, uvetejnény ve Sb. n. a u., ¢. 33, sv. 32); - ze ESLP dovodil majetkovou povahu podle ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 Umluvy restitu¢niho, resp. satisfakéniho naroku, v rozsudku velkého senatu z 22.
¢ervence 2004, ve véci B. proti P., ¢. stiznosti 31443/96; - a ze aCkoli ptivodné plynula postupitelnost
restituéniho naroku pouze z doktriny (Svestka, J., Kopa¢, L. Uvaha nad moZnosti pfevodu
restitu¢nich naroka k zemédélskym pozemkum. Pravni rozhledy, ¢. 6, ro¢. 1995, str. 224),
zakonodarce moznost postoupit restitu¢ni narok vyslovné potvrdil zdkonem 253/2001 Sb. (viz nalez
Pl. US 6/05, ¢ast VIII/g). (K ot4zce legitimniho oéekéavani srov. téZ rozsudek velkého senatu ESLP z
28. 9. 2004 ve véci K. proti S., ¢. podéani 44912/98, odst. 45 az 52.)
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II. V navaznosti na uvedené dospél dovolaci soud téz k zavéru, ze zalobkyné byla tohoto svého
majetku zbavena ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 véta druhd Protokolu ¢. 1 Umluvy, nebot jeji ndroky na
vydéani pozemku zanikly dne 31. 12. 2005 v dusledku zakonnych ustanoveni o restitu¢ni tecce, bez
ohledu na to, zda zalobkyné své naroky uplatnila, at uz u zalovaného nebo u soudu (srovnej vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu 28 Cdo 2259/2006, a na néj navazujici usneseni, citovana v ¢asti
C. - Pripustnost dovolani).

I11. Z pohledu splnéni podminky verejného zajmu, kterym by stat ospravedlnil zasah do majetkové
sféry jednotlivce nutno zdlraznit, Ze majetku nelze odeprit ochranu jen proto, Ze jednotlivec jako
soukroma osoba nesledoval svym jednanim verejny zajem (v daném pripadé primarni ucel
restituéniho zdkonodarstvi - zmirnéni krivd). Dale dovolaci soud konstatuje, ze divodova zpravy k
zakonu 253/2003 Sh. (snémovni tisk ¢. 171, volebni obdobi 2002-2006, www.psp.cz) neuvadi, jaky
verejny zajem sledovala ustanoveni o restitucni tecce, ktera byla prijata az na zékladé
pozménovaciho navrhu zemédélského vyboru (viz jeho usneseni z 2. 5. 2003). Nasledné s ohledem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05, ktery je dle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy pro
obecné soudy zavazny a ktery implicitné vyjadruje nézor o existenci verejného zdjmu na restitucni
te¢ce (nebot v opaéném piipadé by Ustavni soud musel zrusit ustanoveni o restituéni teéce i ve
vztahu k postupnikim), dovolaci soud dovodil, Ze verejny zajem, ktery by ospravedinil zasah do
majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy, je dén a je identifikovatelny z vyjadreni pfedsedy
Poslanecké snémovny (P1. US 6/05, ¢ast 11.) jako zdjem na ukonceni restitu¢niho procesu.

IV. Poté, co dovolaci soud dospél k zavéru, ze narok zalobkyné na vydani nemovitosti predstavuje
majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy, ktery byl z divodu vefejného zajmu zabaven,
pristoupil k posouzeni otazky, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem
spolecnosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce (viz rozsudek ESLP z 23. zari 1982
ve véci S. a L. proti S., op. cit.), kdyZ ,musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi uZitymi
prostredky a zamyslenym cilem, o jehoz realizaci se usiluje jakymkoli opatrenim zbavujicim osobu
jejiho majetku.” (Rozsudek senatu ESLP z 20. 11. 1995 ve véci P. C. N., S. A. a dalsi proti B, ¢.
podani 17849/91, odst. 38.).

Vychozim bodem dalsiho hodnoceni byl vy$e citovany nalez Pl. US 6/05, v némz Ustavni soud sice
vyslovil toliko ,symbolickou satisfakcni funkci” penézni nédhrady (¢ast VIII/f), avSak neshledal rozpor
ustanoveni o restituéni te¢ce s ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy, kdyz zd@raznil , pekuniarni aéely cese”,
jakoz i skutecnost, ze ,postupnici [si] museli byt védomi [...] i rizika [...] cese s ohledem na zplsob
nabidky a pridélovani nahradnich pozemka Pozemkovym fondem” (¢ésti VIII/g). Dovolaci soud
prevzal uvedené zavéry Ustavniho soudu, jak pokud jde o rizikovosti aktivit postupniki, tak v piipadé
symbolické povahy financni nahrady.

1. K rizikovosti aktivit postupniki dovolaci soud odkazuje na z&vér Ustavniho soudu o tom, Ze pies
vySe uvedené jen symbolické vySe nédhrady neni v pripadé postupnikl poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Umluvy déno, a to vzhledem k rizikové povaze jejich aktivit. V této souvislosti dovolaci soud
poukazuje téz na rozsudek ESLP z 29. 11. 1991 ve véci P. V. D. Ltd. a dalsi proti I., ¢. podéani
12742/87, v némz se ESLP zabyval konformitou rozhodnuti o neplatnosti ultra vires vydaného
stavebniho povoleni, které bylo dlouhodobé zapséno do verejného rejstriku ve prospéch spole¢nosti
obchodné se zabyvajici nakupem nemovitosti za Gcelem jejich zastavby nebo rekonstrukce. ESLP
neshledal rozpor zasahu do majetku (legitimniho oCekavani) neprimérenym, a proto rozpornym s ¢l.
1 Protokolu ¢. 1 Umluvy, nebot (odst. 59): , StéZovatelé se pustili do komeréni aktivity, kterd jiz svou
samotnou povahou zahrnovala prvek rizika [...], a byli si védomi nejen Gzemniho plénu, ale také
odporu mistniho orgénu [namisto kterého rozhodl ministr], Dublinské okresni rady, proti jakémukoli
odklonu od ngj (viz odstavce 10 a 12 vySe). Z uvedenych duvodu Soud neshledava, ze by prohlaseni
neplatnosti [stavebniho] povoleni bez toho, aby bylo ucinéno jakékoli opatreni ve prospéch
[stézovatelu], bylo lze povaZovat za neprimérené opatreni.”
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Konkrétni situace zalobkyné se vSak vymyka z popsaného ramce v tom, ze nabyla restitu¢nich
néaroki jako prostredku k ziskani zemédélskych pozemku a rozsireni hospodérstvi, a nikoli v
souvislosti rizikovymi komerénimi aktivitami obdobnymi tém, které ESLP posuzoval v pripadu P. V.
D. Ltd. a dalsi. Uvedeny rozsudek ESLP se totiz nevztahuje na jakékoli podnikani (navic v radé zemi
Evropy se drobni zemédélci nepovazuji za podnikatele, resp.obchodniky), ale na podnikani, kde
~koupé pozemku s vyhlidkou jeho developmentu zahrnuje vyrazny prvek rizika a spekulace”
(predkladaci zprava Komise ve véci P. V. D. Ltd. a dalsi z 6. 6. 1990, odst. 86; obdobné téz usneseni
senatu ESLP z 23. 9. 2003 ve véci M. proti F., ¢. podani 63156/00.). Dovolaci soud pro uplnost
dodéava, ze zavér ucinény v rozsudku P. V. D. Ltd. a dalsi byl zaloZzen téz na faktoru ochrany zivotniho
prostredi, ktery neni v pripadé zalobkyné nijak aktivovan (srov. odst. 59 a dale rozsudek senatu
ESLP z 30. 11. 2005 ve véci F. proti R., ¢. podani 55723/00, odst. 103).

2. Protoze zavér vysokeé o rizikovosti aktivit zalobkyné neni dan, pristoupil dovolaci soud k posouzeni,
zda byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi zabavenim majetku a obecnym zajmem na stabilizaci
majetkovych pomért, vzhledem k dalSimu kritériu, jimz je vySe nahrady, kterd ma v daném pripadé
pouze symbolickou vysi (srov. PL. US 6/05, ¢ast VIII/f). Judikatura ESLP vychazi z pravidla, Ze ,odnéti
majetku bez ndhrady ¢astky rozumné se vztahujici k jeho hodnoté zpravidla zaklada nepriméreny
zasah, ktery nelze povazovat za souladny s ¢lankem 1 (P1-1).“ (Viz J. a dalsi, op. cit, odst. 54.).
VyjimeCné muze postacit i nahrada podstatné nizs$i nez trzni cena odnatého majetku, jedna-li se o
pripad rozsahle hospodarské, socialni ¢i politické reformy (srovnej rozsudek velkého senatu ESLP z
29. 3. 2006 ve véci S. proti I. (¢. 1), ¢. podani 36813/97, odst. 93 az 98, a tam uvedend rozhodnuti
ESLP). Uvedené hledisko se vSak neuplatni tam, kde jde o proces rutinniho vyporadavani
restitu¢nich naroku, probihajici po dobu vice nez 15 let, ukonCeny odnétim restitu¢nich naroku za
toliko symbolické nahrady, a to aniz by pro takové odnéti byly dany duvody dosahujici intenzity napr.
zmény statniho zrizeni nebo znarodnéni primyslového odvétvi (viz rozhodnuti ESLP uvedend ve vySe
citovaném rozsudku S.).

3. Dovolaci soud dale z hlediska posouzeni spravedlivé rovnovahy zduraziuje, Ze na rozdil od

jak jsou zakotveny v jeho preambuli, dopadaly” i na néj - viz PL. US 6/05, ¢ast VIII/g in fine), ucel
zékona o pudé, a tedy i verejny zajem, spocivajici ve ,zlepSeni péce o zemédélskou a lesni pudu
obnovenim pavodnich vlastnickych vztaht k pudé a upraveni vlastnickych vztahti k pudé v souladu
se zajmy hospodarského rozvoje venkova“ zalobkyné naplnila, ziskala-li naroky na vydani pozemka
od puvodnich vlastniki, resp. jejich dédicu, s cilem rozsirit své zemédélské hospodarstvi a tim
prispét k lepsi péci o pudu i k hospodarskému rozvoji venkova. Uvedeny ucel zakona je sice podrazen
ucelu primarnimu, totiz ndpravé majetkovych krivd, a musi mu v pripadném konfliktu ustoupit,
nicméné v dané véci konflikt chybi, a tudiz nic nebrani, aby se sekundarni tic¢el zakona samostatné
prosadil. (Srov. téz nalez Ustavniho soud z 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05.)

4.V navaznosti na shora uvedené pak dospél dovolaci soud k zavéru, Ze nizsi mira rizikovosti
podnikatelské aktivity, symbolicka vySe nahrady, uplatnéni naroku pred restitucni teckou a naplnéni
jednoho z ucelu zékona o pudé na strané zalobkyné zaklada poruseni spravedlivé rovnovahy mezi
zabavenim majetku zalobkyni a obecnym zdjmem na stabilizovani majetkovych poméru a tim i
poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy, podle kterého ,vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.” Regeno jinak, byl-li Zalobkyni zabaven majetek z divodu verejného zdjmu v
situaci, kdy neprovozuje typicky rizikové aktivity, ma narok jen na symbolickou vysi ndhrady,
uplatnila sva prava pred uplynutim restitu¢ni teCky a napliuje ucel zdkona o pudé, kterym je verejny
zéjem na péci o zemédeélskou pudu a na hospodarském rozvoji venkova, nelze nez uzavrit, ze doslo k
poruseni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem a pravem pokojného uzivani majetku



Zalobkyni v podobé legitimniho oc¢ekavani. Uvedené jinymi slovy znamend, Ze pravni nazor
odvolaciho soudu o zaniku naroku na vydéani pozemku zalobkyni jako soukromé hospodaricimu
zemédeélci, ktera je ziskala s cilem provozovat zemédélskou vyrobu, neni spravny.

Pro uplnost dovolaci soud poukazuje na rozhodnuti velkého senatu ESLP z 6. 10. 2005 ve véci D.
proti F., ¢. podani 1503/03, odst. 82 az 86 (shodné M. proti F. z téhoz data, ¢. podani 11810/03), v
ném? ESLP shledal rozpor s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy v situaci, kdy francouzsky stéat ptijal zakon,
ktery znac¢né snizil narok urc¢ité skupiny poskozenych osob na odSkodnéni. Ostatné, lze uvést, ze
ESLP rozhodl o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy i ve véci skutkové obdobné rozhodnuti P. V. D.
Ltd. a dalsi (rozsudek senatu ESLP z 24. 6. 2003 ve véci S. proti V. B., ¢. podani 44277/98).

Konecné dovolaci soud uvadi, Ze zavér o poruseni spravedlivé rovnovahy v pripadé Zalobkyné
vzhledem k jen symbolické vysi financni ndhrady neni vylouCen ani pravidelné citovanymi senatnimi
rozsudky z 18. 2. 1991 ve véci F. proti S. (¢. 1), ¢. podani 12033/86 az 21. 2. 1991 ve véci H. a S., ¢.
podani 11855/85, v nichz ESLP dospél k zavéru, ze spravedliva rovnovaha ve smyslu Cl. 1 Protokolu
¢. 1 Umluvy byla zachovéna, ackoli se stéZovateliim dostalo ndhrady jen v ¢4stce odpovidajici zlomku
trzni ceny. Nelze totiz prehlédnout, Ze jak v pripadu F. (viz odst. 54, 50 a 35), tak v pripadu H. a S.
(viz odst. 53), moznost zdsahu do majetku predvidatelné plynula ze zakona, zatimco zalobkyné se
nachazela ve zcela odli$né situaci, kdyz pred prijetim ustanoveni o restitucni tecce neméla diivod
ocekavat, a to praveé i na zakladé zakona, ze by jeji naroky byly revokovatelné povahy.

V. K otdzce ptimé aplikace ustanoveni Umluvy obecnymi soudy dovolaci soud poukazuje na ¢&l. 10
Ustavy zakotvujici zésadu piednosti mezinarodniho prava a na nalez Ustavniho soudu z 25. 6. 2002,
sp. zn. PL. US 36/01, uverejnény ve Sbirce nalezi a usnesent, ¢. 80, sv. 26, a dale pod 403/2002 Sb., v
némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soucésti tistavniho porédku jsou i ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch a Ze ,nutno ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného soudu predloZit Ustavnimu soudu k posouzeni
rovnéz véc, v niz dojde k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri jejim reSeni pouzito, je v rozporu s
ratifikovanou a vyhlaSenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach”.
Nepiipadé-li vsak zru$eni vnitrostatniho ustanoveni Ustavnim soudem v ivahu, jak je tomu v daném
pripadé, je naopak povinnosti obecného soudu (¢l. 4 Ustavy) poskytnout s ohledem na tustavné
chrénéné pravo na individudlni posouzeni véci (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
spravedlivou ochranu prav konkrétnimu tcastniku rizeni (§ 1 o. s. I'.). ZruSeni ustanoveni o restitucni
te¢ce Ustavnim soudem v ¢4ste¢ném rozsahu (tedy jen ve vztahu k nékterym skupindm osob)
nepripada v ivahu proto, ze v zékonu o pudé se jiz nenachéazi podrobnéjsi kategorizace nez na
puvodné opravnéné osoby a postupniky (jinak reCeno, v ramci téchto kategorii zakon jiz nenabizi
mensi ,textovou jednotku”), kdyZ pravé na této kategorizaci je nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12.
2005, sp. zn. Pl. US 6/05 ve véci netistavnosti restitu¢ni te¢ky postaven. Déle je zru$eni ustanoveni o
restitu¢ni te¢ce v plném rozsahu vylouceno z divodu prekazky véci rozsouzené podle § 35 odst. 1
zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, s tim, e béhem méné ne? 2 let se nemohly zdsadné zménit
spolecenské poméry, ani nedoslo k relevantni zméné pravniho radu (srovnej nalez P1. US 11/02 z 11.
6. 2003, uverejnény ve Sb. n. u., €. 87, sv. 30, a dale pod 198/2003 Sh.), aby bylo mozno uvazovat o
neuplatnéni této prekazky. Dovolaci soud rovnéz pripoming, ze vztah mezi zalobkyni a zalovanym je
vertikalni povahy, nebot P. f. Ceské republiky byl ztizen zdkonem 569/1991 Sb. jako verejny podnik k
plnéni funkci statu, pricem? ustanoveni Umluvy nepochybné zavazuji stat. Ze véech shora uvedenych
divodl dovolaci soud dospél k zavéru o primé aplikovatelnosti ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy v dané
véci.

Néamitkou zalobkyné stran diskriminace se dovolaci soud nezabyval, nebot to povazoval za
nadbytecné.

Protoze odvolaci soud posoudil véc netplné, a tedy nespravné, nebot se pres konkrétni okolnosti
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pripadu nezabyval aplikovatelnosti ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy, nezbylo
dovolacimu soudu nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s.I'.) a
vec vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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