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Spravedlivy proces

Skutek, jehoz zjisténi je zalozeno na diikazech, které nebyly provedeny kontradiktorné, zasadné neni
zpusobily k tomu, aby na néj bylo aplikovdno hmotné préavo, nebot zjisténi takového skutku neni
vysledkem spravedlivého procesu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 389/2007-1, ze dne 11.4.2007)

Nejvy$si soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Z. S proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2006, sp. zn. 8 To 383/2006, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 72/2006
arozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, sp. zn.
8 To 383/2006, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 2 T 72/2006. Podle § 265k odst. 2
tr. I. se zruSuji také dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 6 ptikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 2 T 72/2006, byl obvinény Z. S. uznan vinnym
trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivéni podle § 242 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody na dva roky
se zarazenim do véznice s dozorem. Kromé toho bylo obvinénému uloZzeno sexuologické istavni ochranné léceni.

Jako trestny ¢in posoudil Obvodni soud pro Prahu 6 skutek, ktery podle jeho zjiSténi spocival v podstaté v tom, Ze
obvinény Z. S. od roku 2000 do patnactého roku véku J. H. primérné dvakrat tydné, vzdy poté, co jeho druzka L. H.,
kteréd byla matkou nezletilého J., odesla do zameéstnéni, vyuzil osamoceni k tomu, Ze nezletilého J. osahaval na
prirozeni, provadél mu masturbaci a sém masturboval, provozoval s nim oboustranny oralni sex, pricemz mu toto
jednéni zdlvodiioval tim, Ze je normalni a potfebné pro jeho Zivot, vyzyval ho, aby si pfitom predstavoval sex se
Zenou, a pozdéji prekonaval pasivni odpor nezletilého J. tim, Ze si ho obracel k sobé, svlékal ho a provadél mu
masturbaci az do vyronu semene vCetné svého vyvrcholeni.

Odvoléani obvinéného, podané proti vyroku o viné i proti dal$im vyrokim, bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10 2006, sp. zn. 8 To 383/2006, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény Z. S. podal prostfednictvim obhdjce v zdkonné lhiité dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze.
Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu. Odkézal na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. . S odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. vytkl nespravné pravni posouzeni skutku jako
trestného ¢inu. S odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. vytkl, Ze nebyly splnény podminky
pro zamitnuti odvoléni, a v této souvislosti namitl, ze Obvodni soud pro Prahu 6 zaloZil vyrok o viné na vypovédi
svédka J. H. uc¢inéné pred zahdjenim trestniho stihdni, aniz slo o neodkladny ¢i neopakovatelny tikon, aniz pro ¢teni
protokolu o vyslechu svédka byly splnény podminky a aniZ byla respektovana prava obvinéného zakotvena v Umluvé
o ochraneé lidskych prav a zdkladnich svobod, zejména v ¢l. 6 odst. 1 a v Cl. 6 odst. 3 pism. d). V navaznosti na svou
obhajobu, podle které se viici poskozenému nedopustil jednani uvedeného ve vyroku o viné, obvinény oznacil
sveédeckou vypoveéd poskozeného za nevérohodnou. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti obou soudu a aby prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 6 véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a shledal, Ze dovolani
je duvodné.

Trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo vykona souloZ s osobou
mlads$i nez patnéct let nebo kdo takové osoby jinym zptisobem pohlavné zneuzije, spaché-li uvedeny ¢in na osobé
svérené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti.



Skutek popsany ve vyroku o viné postrada uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které by odpovidaly znakim
trestného Cinu vymezenym v § 242 odst. 2 tr. zak., tj. tomu, Ze obvinény spachal ¢in ,na osobé svérené jeho dozoru,
zneuzivaje jeji zavislosti“. Naplnéni téchto zakonnych znakl se urc¢itym zplisobem naznacuje ze zjisténi, které je
uvedeno ve vyroku o viné a podle kterého tehdejsi druzka obvinéného je matkou poskozeného, avsak z tohoto vztahu
samotného je$té nevyplyva naplnéni uvedenych zéakonnych znaku trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 2 tr. zak. Se zietelem k obsahu spisu lze za relevantni okolnosti povazovat to, ze obvinény se svou tehdejsi
druzkou a jejim synem sdilel spole¢né bydleni, Ze se z tohoto titulu podilel na vychovée syna své druzky a na péci o
néj, ze tedy plnil roli tzv. nevlastniho otce, avsak aby popis skutku korespondoval se zakonnymi znaky trestného ¢inu
uvedenymi v § 242 odst. 2 tr. zak., bylo nutné vyjadrit skutkové okolnosti podraditelné pod tyto zdkonné znaky ve
skutkové Casti vyroku o viné.

Jiz z tohoto nedostatku vyroku o viné je zrejmé, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 je rozhodnutim, které
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Napadené usneseni Méstského soudu v Praze pak je vadné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. ., nebot je rozhodnutim, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku a v rizeni predchazejicim
tomuto rozhodnuti byl dan dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Zakladnim problémem obou rozhodnuti vSak je to, Ze skutek uvedeny ve vyroku o viné viibec nebyl zptsobily byt
predmétem hmotné pravniho posouzeni, jehoz nespravnost je divodem dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
Jednim z predpokladi aplikace hmotného prava na néjaky skutek je to, ze zjisténi skutku mé podklad v dokazovéni,
které bylo provedeno tak, Ze obstoji z hlediska minimalnich prav obvinéného garantovanych Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Tato prava jsou soucésti prava na spravedlivy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a
jsou specifikovana v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy.

V ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je obvinénému zaruceno ,pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé“. Vyznam tohoto prava je v tom, Ze vystupuji-li ve véci svédci, kteri obvinéného usvédcuji, je obvinény nebo jeho
obhdjce opravnén klast témto svédkum otazky. Uvedené pravo je respektovéno, jestlize v fizeni je alespon jednou
obvinénému nebo jeho obhajci umoznéno klést usvédcujicim svédkim otazky. Vykon tohoto préava spociva v tom, ze
se obvinénému nebo jeho obhdjci umozni Ucast pri vyslechu usvédcujicich svédku a v tomto ramci i kladeni otdzek.
Neni-li v konkrétnim pripadé postupovéano v souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, je to vidy tfeba
hodnotit v kontextu toho, ze minimalni prava obvinéného jsou jednou ze slozek jeho Sirsitho prava na spravedlivy
proces, takze pripadné nedodrZeni citovaného ustanoveni je nutné zvazovat ve vztahu k otdzce, zda a nakolik se to
dotklo celkového charakteru procesu jako procesu spravedlivého. Nedodrzeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy pak je poru$enim prava na spravedlivy proces zejména tehdy, jestlize obvinénému bylo pravo kléast otazky
sam nebo tak ¢init prostiednictvim otdzek obhajce upreno ohledné takového svédka, jehoz vypovéd je jedinym
usvédcujicim dukazem nebo pri vice rozpornych dukazech je rozhodujicim usvéd¢ujicim dikazem.

Koncepce spravedlivého procesu ve smyslu Umluvy zahrnuje pozadavek kontradiktornosti fizeni. To znamena, Ze
skutkovy stav, na ktery se aplikuje hmotné pravo, zasadné musi vzejit ze soucinnosti procesnich stran, tj. ze
soucinnosti obzaloby a obhajoby, pti dokazovéani. Obhajoba realizuje tuto souc¢innost tim, Ze mé moznost klast otédzky
usvédcujicim svédkim. Tato soucinnost obhajoby pri dokazovani, které spociva ve vyslechu usvédcéujicich svédka, je
vyznamnym prostifedkem kontroly vérohodnosti vypovédi takovych svédku a tim je i nepostradatelnym atributem
kontradiktorniho rizeni. Skutek, jehoz zji$téni je zaloZeno na dukazech, které nebyly provedeny kontradiktorné,
zésadné neni zpusobily k tomu, aby na ného bylo aplikovano hmotné pravo, nebot zji$téni takového skutku neni
vysledkem spravedlivého procesu.

Jestlize se uvedené zasady vztahnou na posuzovany pripad, je zjevné, Ze na skutkovy stav uvedeny ve vyroku o viné
vibec nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 242 odst. 1, 2 tr. zak. o trestném ¢inu pohlavniho zneuzivani jako
ustanoveni hmotného prava, protoze tento skutkovy stav nebyl zalozen na kontradiktorné provedeném dokazovani,
pokud spocivalo ve vyslechu svédka J. H., jehoz vypovéd byla jedinym primym usvédc¢ujicim dikazem. Tento svédek
byl sice predvolan k hlavnimu liceni, dostavil se, avSak poté, co byl poucen podle § 100 odst. 2 tr. ., odeprel vypovéd.
Obvodni soud pro Prahu 6 na to reagoval tak, ze podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. I. precetl protokol o vyslechu svédka
zalozeny ve spise na €. 1. 89-94. Pokud svédek k prectenému protokolu jen dodal vyjadfeni ,Ano, to je pravda“, nelze
to povazovat za vypovéd v hlavnim liceni, protoze vyslech se ve skute¢nosti nekonal.

Vyslech sveédka J. H. byl proveden dne 22. 3. 2006 od 18,15 hodin do 19,45 hodin. Stalo se tak bez pritomnosti
obvinéného nebo jeho obhéjce, coz evidentné souviselo s tim, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stthani bylo doruceno
obvinénému dne 22. 3. 2006 ve 21,00 hodin a jeho tehdejsi obhéjkyni dne 22. 3. 2006 ve 23,10 hodin. Obvinény ani
jeho obhajkyné nebyli o vyslechu svédka vyrozumeni, takze icast u vyslechu jim ani z tohoto hlediska nebyla



umozneéna.

Za situace, kdy vypovéd svédka J. H. ze dne 22. 3. 2006 zustala jedinym primym usvédéujicim dikazem, bylo
dtsledkem uvedeného postupu to, Ze tento diikaz byl proveden zplisobem, ktery vylu¢oval jeho pouzitelnost v
hlavnim li¢eni, a to pravé pro nedodrZeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Nic na tom neméni okolnost, Ze
Obvodni soud pro Prahu 6 v hlavnim liceni postupoval podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. ., které jinak umoziuje
precteni protokolu o vypovédi svédka, jestlize Slo o neodkladny nebo neopakovatelny ikon provedeny podle § 158a tr.
t. I postup podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. . musi byt sluditelny s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy a
nesmi narusit kontradiktornost rizeni pfi provadéni rozhodujiciho dikazu, zvlasté jde-li o jediny primy usvédcujici
dtikaz.

Presvédciveé ovSem nevyzniva ani to, ze by vyslech svédka J. H. byl neodkladnym nebo neopakovatelnym tkonem.
Statni zdstupce v navrhu na provedeni vyslechu svédka pred zahdjenim trestniho stihéni za tc¢asti soudce oznacil
vyslech za neopakovatelny tukon, aniz vysvétlil divody jeho neopakovatelnosti (omezil se jen na to, ze odkézal na vék
svédka, jeho postaveni v rodiné, okolnosti piipadu a potfebu provést vyslech ,procesné upotiebitelnym zptisobem*).
V protokolu o vyslechu svédka je vSak uvedeno, Ze vyslech byl proveden jako neodkladny tikon, a to rovnéz bez
uvedeni jakychkoli blizsich skutecnosti, na zékladé kterych byl ikon povazovéan za neodkladny (ackoli to vyslovne
vyzaduje ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I.). Divody, pro které by mélo jit o neodkladny tikon, tedy nelze nijak ovérit. Ze
spisu naopak vyplyvaji souvislosti, které ukazuji na to, ze o neodkladny ukon neslo. Ze zdznamu policejniho organu o
zahdjeni kont trestniho fizeni ze dne 22. 3. 2006 (§ 158 odst. 3 tr. I.) vyplyva, Ze na podkladé telefonického
oznameni, predbézného ustniho vytéZeni poskozeného a jeho ucitele véetné Setfeni policie je dostatecné odivodnén
zavér, ze poskozeny byl svym nevlastnim otcem Z. S. pohlavné zneuZivén od roku 2000 v pruméru dvakrét tydné.
Trestni stithani obvinéného bylo zahajeno usnesenim policejniho organu (§ 160 odst. 1 tr. t.) téhoz dne, tj. 22. 3. 2006.
Trestni stihani mohlo byt zahajeno jiz na podkladé toho, co je v zaznamu o zahdajeni Gkond trestniho rizeni oznaCeno
jako ,predbézné ustni vytézeni poSkozeného”, o kterém mél byt sepsan pouze uredni zaznam jako o podaném
vysvétleni (§ 158 odst. 5 tr. 1.). K vyslechu poskozeného v procesnim postaveni svédka mélo dojit az po zahdjeni
trestniho stihéni, a to véetné dodrzeni postupu, ktery by zarucoval pouzitelnost protokolu o vyslechu svédka jako
dikazu v hlavnim liceni pro pripad, Ze svédek v hlavnim li¢eni odepre vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. 1., tedy vCetné
vyrozuméni tehde;jsi obhdjkyné obvinéného, které tak méla byt umoznéna ucast pri vyslechu a kladeni pfipadnych
otazek. Tim by byly vytvoreny podminky pro budouci ¢teni protokolu v hlavnim liceni podle § 211 odst. 4 tr. . pri
soucasném respektovani toho z minimélnich prav obvinéného, které je garantovano v &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a
které je jednou z podminek spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nelze pominout, Ze Z. S. byl jako
podezrely zadrzen dne 22. 3. 2006 v 19,00 hodin a Ze jeho osobni svoboda zustala nepretrzité omezena tak, Ze po
zahéjeni trestniho stihani byl jako obvinény vzat do vazby. Z toho je patrno, Ze vyslech svédka J. H., konany dne 22. 3.
2006 od 18,15 hodin do 19,45 hodin, byl provadén v dobé, kdy osobni svoboda obvinéného jiz byla omezena a kdy
neodkladnost vyslechu svédka nebylo mozné prijatelné vysvétlit ani tim, Ze svédek by mohl byt obvinénym néjak
ovlivnén zplsobem, z néhoz by vyplyvalo nebezpe¢i zmareni, zniceni nebo ztraty dikazu ve smyslu podminek
neodkladnosti ikonu podle § 160 odst. 4 tr. I.

Policejni orgén i Obvodni soud pro Prahu 6 povazovaly svédka J. H. za opravnéného odepftit vypoveéd podle § 100 odst.
2 tr. T, jestlize by vypovédi zpusobil nebezpedi trestniho stihdani obvinénému. Z tohoto hlediska pokladaly obvinéného
za osobu, ktera byla ve vztahu ke svédkovi v poméru obdobném rodinnému pomeéru a jejiz Gjmu by svédek pravem
pocitoval jako Ujmu vlastni. M&-li byt vyslech svédka proveden zptisobem umoziujicim precteni protokolu jako
dikazu v hlavnim liceni podle § 211 odst. 4 tr. I., musi svédek kromé toho, Ze je poucen, vyslovné prohlasit, Ze prava
odeprit vypovéd nevyuziva. V protokole o vyslechu svédka J. H., ktery byl v hlavnim li¢eni precten, takové jeho
vyjadreni neni. Jeho vyjddreni se omezilo na to, Ze pouceni porozumél a Ze nemé pozadavkl na vysvétlen{ daného
pouceni, pricemz bezprostredné jiz nasleduje samotna vypovéd. ProhldSenim svédka, Ze porozumél pouceni a nezada
jeho vysvétleni, ani skutec¢nosti, ze svédek k véci vypovidal, neni nahrazena podminka, ktera je uvedena v § 211 odst.
4 ir. T. tak, Ze svédek ,vyslovné prohldsil, Zze tohoto prava nevyuzivd“ (minéno prava odeprit vypovéd).

Zpusob provedeni vyslechu svédka J. H. pred zahdjenim trestniho stihdni a okolnosti, ze nichz byl konan, vzbuzuji
vazné podezrieni, ze oznaceni tohoto vyslechu za neodkladny ¢i neopakovatelny tikon bylo jen zaminkou k tomu, aby
vyslech mohl byt proveden diive, nez obvinény bude mit obhajce, a aby se predeslo nutnosti vyrozumét obhéjce o
vyslechu a umoznit mu pri ném tucast a kladeni otazek. To v$ak ve svych dusledcich vedlo k popreni kontradiktornosti
Tizeni pti provadéni tohoto jediného primého usvédcéujiciho diikazu a k tomu, Ze rizeni, z néhoz vzesla skutkova
zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 6, bylo jako celek zbaveno charakteru spravedlivého procesu. Protokol o
vyslechu svédka, ktery Obvodni soud pro Prahu 6 v hlavnim liceni precetl, nebyl z tohoto divodu pouzitelny. Tim se
skutkova zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 6, z nichz v napadeném usneseni vychéazel i Méstsky soud v Praze,
ocitla v extrémnim a z hlediska zdsad spravedlivého procesu neprijatelném rozporu s obsahem zbyvajicich dikazu.



Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a jako vadnou
soucast predchazejiciho rizeni zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6. Zrusil také vSechna dalsi obsahoveé
navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Nakonec prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

o Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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