13.1. 2011
ID: 70087

Spravedlivy proces

Neuvedeni duvodu neprovedeni uc¢astnikem navrzeného dikazu, nejen neodpovida pozadavkiim na
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, stanovenym v § 157 odst. 2 o0.s.T., ale ve svém dusledku porusuje
pravo ucastnika na spravedlivy proces chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1614/2009, ze dne 8.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. V. S., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedInosti, se sidlem P., o zaplaceni ¢astky 250.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 69/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 28. 1. 2008, €. j. 19 C 69/2007 - 43 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2008,
€.j. 29 Co 239/2008 - 71, tak, ze rizeni o dovolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 19 C 69/2007 - 43, v rozsahu jeho vyroku II. a IV. se zastavuje.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 29 Co 239/2008 - 71, v rozsahu vyroku
I1. a I1I. a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 1. 2008, €. j. 19 C 69/2007 - 43, v
rozsahu vyroki II., IV. a V. se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 39.000,- K¢ se zédkonnym drokem z
prodleni od 28.9.2007 do zaplaceni (vyrok I.) a zdkonny urok z prodleni z ¢astky 81.000,- K€ za dobu
od 28.9.2007 do 18.11.2007 (vyrok IL.). Ve zbylém rozsahu, tj. do povinnosti Zalované zaplatit zalobci
castku 130.000,- K¢ s prislusenstvim (vyrok III.) a zakonny trok z prodleni z ¢astky 120.000,- K¢ za
dobu od 24.1.2007 do 27.9.2007 (vyrok IV.), Zalobu zamitl. Pod bodem V. vyroku pak zadnému z
ucastniku nepriznal nédrok na nahradu nakladu rizeni.

Své rozhodnuti oprel o zavér, ze bylo poruseno zalobcovo pravo na projednani véci v primérené lhuté
v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 nejprve pod sp. zn. 10 C 154/89 a nakonec pod
sp. zn. 11 C 204/99, které bylo zahajeno podanim zaloby dne 12.10.1984 a skoncilo pravni moci
rozhodnuti dovolaciho soudu dne 8.10.2003, tj. trvalo priblizné 19 let. Predmétem rizeni bylo
vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi Zalobce a jeho byvalé manzelky. Postup
Obvodniho soudu pro Prahu 10 hodnotil soud I. stupné z hlediska doby trvéni rizeni jako nespravny
uredni postup ve smyslu § 13 zék. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky ¥ad) (dale jen OdpSk). Timto nespravnym
urednim postupem byla zalobci zpusobena nemajetkova jma, za kterou zalobci nélezi odSkodnéni ve
smyslu § 31a OdpSk v penézich, nebot samotné konstatovani poru$eni Zalobcova prava se nejevi jako
dostacujici.

Pri posuzovani relevantni délky rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 vySel soud I. stupné z
toho, Ze nelze prihliZet k dobé predchézejici dni 18. 3. 1992, kdy se pro Ceskou republiku stala
zévaznou Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, publikované ve Sbirce zékon{ pod &.

209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“), nebot § 13 odst. 1 OdpSk stran posouzeni pfimérenosti délky
i{zeni odkazuje na ¢l. 6 Umluvy. K tomuto zavéru poukézal soud I. stupné na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (déle také ESLP) ve véci Borankovéa proti Ceské republice ze dne 7.1.2003. Z
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uvedenych divodu vzal soud I. stupné za rozhodnou dobu trvani rizeni od 18. 3. 1992 do 8. 10. 2003,
tj. 11 let a 7 mésictl, pricemz vSak prihlédl k tomu, v jaké fazi se ke dni 18. 3. 1992 fizeni nachéazelo.
Na tomto zékladé povazoval za odpovidajici odSkodnéni nemajetkové Gjmy zZalobce v ¢astce 120.000,-
K¢&. Zalovana byla v prodleni s thradou této ¢astky aZ od 28.9.2007, tj. po uplynuti 6 mésicti od
uplatnéni ndroku ve smyslu § 15 odst. 2 OdpSk poté, co Zalobce dne 27.3.2007 upresnil vyzvu k
priznani odskodnéni adresovanou zalované ze dne 24.1.2007, kterou hodnotil soud I. stupné jako
neplatny pravni ukon z duvodu jeji neurcitosti. Soud I. stupné prihlédl k tomu, Ze zalovana na
odskodnéni predmeétné Gjmy vyplatila dne 19. 11. 2007 Zalobci ¢astku 81.000,- K¢, a proto mu
priznal pod bodem I. vyroku zbytek do ¢astky 120.000,- KC s prislusenstvim a Cast prislusenstvi za
dobu prodleni zalované s thradou casti odskodnéni ve vysi 81.000,- K¢ (body I a III. vyroku). Ve
zbytku Zalobu zamitl pro neduvodnost naroku (vyroky II. a IV.).

Odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. a III. zrusil a v jejich rozsahu rizeni
zastavil (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu) proto, Ze naroky priznané Zalobci pod uvedenymi
vyroky rozsudku soudu I. stupné byly Zalovanou splnény a v navaznosti na to vzal Zalobce v jejich
rozsahu zalobu zpét. Pod bodem II. vyroku potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve
vyrocich II., IV. a V. a pod bodem III. nepriznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu naklada
odvolaciho rizeni. V odivodnéni potvrzujiciho vyroku se odvolaci soud omezil na konstatovani, ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjiSténimi i pravnim hodnocenim soudu I. stupné a pro stru¢nost na
odtvodneéni rozsudku soudu I. stupné odkazal. Podotkl pouze, ze zalobcem v odvolacim rizeni
navrhovany dukaz nebyl proveden, protoze na vécnou spravnost napadeného rozsudku nemuze
»vykonat vliv“.

Proti vyroku II. rozsudku soudu I. stupné a potvrzujicimu vyroku IV. rozsudku odvolaciho soudu
podal zalobce dovolani. V ném namital, ze soudy nespravné posoudily délku rizeni rozhodnou pro
priznani nemajetkové Ujmy, kdyz spravné mély vyjit z celé délky rizeni, jak to predpoklada zék. .
82/1998 Sbh. Dale namital, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v rozporu s § 157 odst. 2 0.s.T.
skutkové vibec oduvodnén a ze nebyl proveden diikaz opatrovnickym spisem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ve véci sp. zn. 8 P 253/84, kterym chtél zalobce prokazat vyznam predmeétu rizeni o
vyporadani BSM pro sebe.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obCanského soudniho radu ve znéni ucinném do 30.6.2009 (viz ¢l. II., bod 12 zédkona ¢. 7/2009 Sb.) -
dale jen ,o0.s.T.”

Zalobce vyslovné napadl dovolanim i rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. Vzhledem k tomu, Ze
funkc¢ni prislusnost dovolaciho soudu k projednani dovoléni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
neni dana, dovolaci soud rizeni o tomto dovolani podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.r. zastavil pod
bodem I. vyroku tohoto rozsudku (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.9.2003, sp.zn. 29
Odo 265/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47, ro¢nik 2006). Ve
zbylé casti se dovolaci soud zabyval jiz jen dovolanim Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, ktera dolozila, ze ma pravnické vzdélani
podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot otdzka v dovolani uplatnénd, na
jejimz reSeni zalozil odvolaci soud své rozhodnuti a spocivajici v tom, zda mé byt pri zohlednéni
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délky rizeni, jez nemélo byt skonc¢eno v primérené lhuté, prihlédnuto jen k dobé trvani rizeni od
18.3.1992, tj. poté, co se pro Ceskou republiku stala zdvaznou Umluva o ochrané lidskych préav a
svobod, dosud nebyla v judikature dovolaciho soudu vyresena a napadené rozhodnuti ma proto
zasadni pravni vyznam.

Dovolaci soud se dale zabyval davodnosti dovolani a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Moznost zadat od$kodnéni nehmotné (mordlni) Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem byla
v Ceském pravnim radu zakotvena zak. ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s u¢innosti od 27.4.2006
zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

Danou novelou byl do § 1 vloZen novy odst. 3 stanovici, Ze stat a izemni celky v samostatné
pusobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu. Do § 13
odst. 1 OdpSk byla pak pridéna véta potvrzujici diivéjsi judikaturou dovozovany zavér ve vztahu k
nahradé skody zpliisobené nespravnym urednim postupem (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 4/2000), ze
se za nespravny Uredni postup povazuje rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhute.

Nové vlozend véta v § 13 odst. 1 OdpSk rovnéZ obsahuje pozndmkou 8a odkaz na ¢l. 5 a 6 Umluvy. Z
duvodové zpravy k zékonu ¢. 160/2006 Sh. pritom vyplyva, Ze ucel tohoto odkazu je dvoji: jednak
poukdzat na to, Ze se hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani ridi kritérii, ktera ve své
judikatufe dovodil mezindrodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v souladu s touto
judikaturou na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predevsim celkova délka rizeni. Navrh
sméruje k poskytovani nahrady za neprimérené celkové délky rizeni, nikoli primarné k odSkodnovani
za jednotlivé pritahy v rizeni.

Zakonem ¢. 160/2006 Sh. pak do zakona ¢. 82/1998 Sh. pribyl rovnéz novy § 31a, ktery stanovi
zpUsob poskytovani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. V odst. 3 pak specifikuje
demonstrativnim zpusobem kritéria, k nimz je tfeba v pripadech, kdy nemajetkova jma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, prihlédnout pri stanoveni vy$e priméreného zadostiucCinéni. Z divodové zpravy k zék. C.
160/2006 Sh. pritom vyplyva, ze jde o kritéria pouzivana Evropskym soudem pro lidska prava v jeho
judikature k urc¢ovani, zda byla délka vnitrostatniho soudniho rizeni primérend, a jeho judikatura
proto muze byt uzite¢nym voditkem.

Z uvedeného je patrno, zZe pri posuzovani predpokladi odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
nevydanim rozhodnut{ v pfiméfené lhiité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tfet{ OdpSk je nutno postupovat
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
zejména pak k pojmu primérenosti délky rizeni.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze tento soud neni opravnén posuzovat
okolnosti zakladajici poruseni prav plynoucich z Umluvy, ke kterym do$lo v dobé do 18. 3. 1992, kdy
se Umluva stala zédvaznou pro Ceskou republiku. Pfi zkouméani pfimérenosti délky fizeni proto ESLP
nepiihliZi k poruseni prava na projednani véci v pfimérené Ihité zalozené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v
dobé, po kterou rizeni bézelo pred 18. 3. 1992, bere vsak do tvahy stav, v némz se dané rizeni ke dni
18. 3. 1992 nachézelo (viz véc Lubose Patery proti Ceské republice, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
10. 1. 2006, ¢. 25326/03, odst. 1.1.2).

Uvedené ¢asové omezeni se viak tyka pouze aplikovatelnosti Umluvy ve vztahu k Ceské republice,
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nikoli omezeni aplikovatelnosti § 13 odst. 1 véta druhé a tfeti OdpSk a § 31a OdpSk. Pokud
ustanoveni § 13 odst. 1 véta tfet{ OdpSk obsahuje v pozndmce pod ¢arou ¢. 8a odkaz na ¢l. 6 Umluvy,
je treba jej chapat jako potvrzujici tu skutecnost, ze se pri hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i
rozhodovani vychdazi z kritérii, ktera ve své judikature dovodil ESLP, nikoli tak, ze je pouzitelnost Cl.
13 odst. 1 véta tieti OdpSk omezena ¢asovou plisobnosti Umluvy.

PouZitelnost § 13 odst. 1 véta druhé a tfeti OdpSk je omezena pouze piechodnym ustanovenim v ¢l.
IT zak. ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisil, zdkon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze
se nevztahuje na nemajetkovou ijmu vzniklou prede dnem nabyti Gi¢innosti zékona ¢. 160/2006 Sh.,
tj. pred 27.4.2006, pokud byl narok na nahradu této Gjmy promléen (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 111/2009).

Ve vztahu k projednavané véci je treba mit na pameéti, ze § 6 o.s.T. ve znéni uc¢inném po celou dobu
rizeni o vyporadani BSM zalobce a jeho byvalé manzelky, ukladal soudu postupovat tak, aby ochrana
prav ucastnikl byla rychla a uc¢innd. Pokud soud této své povinnosti nedostal a ke skonc¢eni rizeni
nedoslo v primérené dobé, je treba jeho ¢innost hodnotit jako nespravny uredni postup ve smyslu cCl.
13 odst. 1 OdpSk (srov. obdobné ve vztahu k § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, dostupny na www.nsoud.cz). Pri
stanoveni odpovédnosti statu za ijmu zpisobenou timto nespravnym urednim postupem je pak
potreba vychazet z celé délky rizeni, tj. i v dobé pred 18. 3. 1992.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZeno na zavéru, ze k dobé trvani rizeni o vyporadani
zaniklého BSM zalobce a jeho manzelky pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 v dobé do 18. 3. 1992
nelze z hlediska posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti redniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta
treti OdpSk prihlédnout a jelikoZ pravé tento zavér povazoval dovolaci soud za nespravny,
postupoval podle 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil v té ¢asti, v niz byl potvrzen vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné. Protoze se duvod
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu tykal téz rozsudku soudu I. stupné, zrusil dovolaci soud podle §
243b odst. 3 véta druha o.s.r. také rozsudek soudu I. stupné a podlé téhoz ustanoveni vratil véc
soudu I. stupné k dalSimu rizeni.

Nad ramec uvedeného je treba prisvédcit dovolateli v tom, ze je rizeni pred odvolacim soudem
stizeno vadami, které mohly mit za nédsledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2
pism. b) o.s.T.

Odvolaci soud predevsim rezignoval na vyporadani se s odvolacimi namitkami, které Zalobce proti
rozhodnuti soudu I. stupné uplatnil, kdyz hlavni z nich se tykala praveé posouzeni rozhodného obdobi
pro stanoveni primérené ¢i neprimérené délky rizeni o vyporadani BSM zalobce a jeho byvalé
manzelky.

Vedle toho se odvolaci soud nijak nevyporadal s navrhem Zalobce na provedeni dukazu spisem
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 8 P 253/84. Soud I. stupné sice pri jednéani dne 23. 1. 2008
provedeni tohoto diikazu zamitl, avSak v odivodnéni svého rozsudku neuvedl, z jakého divodu tento
dukaz neprovedl, kdyz nadto ani nevyzval Zalobce ke sdéleni, jaké jeho tvrzeni méa byt timto dikazem
prokazano. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti pouze zminuje dikaz, ktery mél byt zalobcem navrzen
v odvolacim rizeni, a ktery dle nazoru odvolaciho soudu nemtze mit vliv na spravnost zavérta soudu I.
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stupné, aniz by vSak z obsahu spisu bylo patrno, o jaky dukaz se jedna (dikaz spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 10, sp. zn. 8 P 253/84 navrhl zalobce jiz v rizeni pred soudem I. stupné, nikoli az v
rizeni pred soudem odvolacim).

K uvedenému dovolaci soud pripomind, ze neuvedeni duvodu neprovedeni Gicastnikem navrzeného
dukazu, a to zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpistim, které soud aplikoval a k pravnim
zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél, nejen neodpovida pozadavkiim na oduvodnéni
soudniho rozhodnuti stanovenym v § 157 odst. 2 0.s.t., ale ve svém dusledku poruSuje pravo
ucastnika na spravedlivy proces chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. To zaroven
vyzaduje, aby se soud vedle dukaznich navrhi Gcastnikt vyporadal i s jejich vécnou argumentaci, o
kterou své naroky opiraji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02,
publikovany pod ¢. 109/2002 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

Konecné dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu I. stupné v
zéavislych vyrocich o nahradé nakladu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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