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Spravni akt

Pouze zavazné, kvalifikované vady maji za nasledek nicotnost spravniho aktu, zatimco nedostatky
mensi vaznosti ji nezpusobuji. S ohledem na pozadavek pravni jistoty se tedy uplatiiuje zdsada
presumpce spravnosti aktl, podle niz jsou tyto akty povazovany za bezvadné, tedy majici pravni
ucinky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny. Vécnou spravnost spravniho
aktu soud mimo ramec spravniho soudnictvi opravnén zkoumat neni a zkouma jen to, zda (vubec) jde
o spravni akt, zda se tedy nejedna o tzv. paakt, zda tento akt byl vydan v mezich pravomoci
prislusného spravniho organu a zda je pravomocny a vykonatelny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1280/2003, ze dne 27.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné Ceské republiky - Ministerstva financi -
Generalniho reditelstvi cel - Celniho tradu v B. - dalnice, proti povinné E. spol. s r. 0., zastoupené advokatem,
zrizenim soudcovského zéstavniho préva na nemovitostech pro ¢éstku 7.081.868,- K¢, vedené u Okresniho soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 18 E 164/2002, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 24.
dubna 2002, ¢. j. 20 Co 167/2002-64, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud k odvolani povinné potvrdil usneseni z 5. 2. 2002, €. j. 18 E 164/2002-55,
jimz okresni soud naridil vykon rozhodnuti (ve vyroku, kterym soud prvniho stupné povinnou zavazal k zaplaceni
castky 50.000 K¢ ,na nédkladech rizeni”, odvolaci soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k
dal$imu rizeni). S odvolaci namitkou, Ze podkladové platebni vymeéry - nejsou-li opatreny otiskem tredniho razitka v
barvach statniho znaku podle zdkona CNR &. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky, nybrz otiskem pouze
jednobarevnym, coz vSak umoznovala teprve pravni tprava podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 352/2001 Sh., o uzivani
statnich symbol{i Ceské republiky a o zméné nékterych zékonil - jsou podle § 32 odst. 7 zdkona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, neplatné, se odvolaci soud vyporadal zavérem, Ze pravé pro neexistenci pravni Gpravy
barevnosti otiskl sluzebnich razitek mohly spravni orgény pouzivat i pred vyslovnou tpravou provedenou zékonem ¢.
352/2001 Sb. razitka jednobarevné. Podplrné pak odvolaci soud pripojil argument, Ze (pfi nutnosti rozliSovani
zévaznosti nedostatkd rozhodnuti) by ani pripadna nespravné barva otisku razitka, resp. jeho nebarevnost, nemohla
zpusobit netcinnost platebnich vymért pro nedostatek naleZitosti pozadovanych ustanovenim § 47 zékona ¢.

71/1967 Sb., o spravnim rizeni (dale téz jen ,spravni rad“).

V dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0.s.f.“), povinna namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.F. spatfuje v
tom, Ze dovolaci soud ,nevzal dostatecné v ivahu, Ze nejde o otisk razitka, ale o statni znak, jehoz provedeni a
uzivani je upraveno zakonem.“ Tehdy Gc¢inny zakon ¢. 3/1993 Sh., pritom neznal statni znak v barvach jinych nez
uvedenych v jeho priloze a uzivani jednobarevného sluzebniho razitka zavedlo teprve ustanoveni § 6 odst. 1 zékona
¢. 352/2001 Sb., uc¢inného od 5. rijna 2001. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle dovolatelky nespravné také proto,
ze vykonavané platebni vymeéry byly z hlediska jejich ndlezitosti posuzovany podle ustanoveni § 47 spravniho fadu
namisto ustanoveni § 32 odst. 2 a 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. I kdyz podle dovolatelky ,zplsobuje nedostatek razitka
relativni neplatnost i u rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni” (tedy podle spravniho radu), mélo byt podle jejiho
nazoru vzhledem k novému znéni (od roku 1997) ustanoveni § 320 celniho zdkona i na rizeni ,zahajend podle
spravniho radu, avSak prenesena do doby nové pravni tipravy“ aplikovano ustanoveni § 32 odst. 2 a 7 zékona ¢.
337/1992 Sh., vyslovné zakotvujici institut neplatnosti rozhodnuti neobsahujiciho zékladni naleZitosti. A¢ uredni
razitko se statnim znakem - podle dovolatelky ovSem se statnim znakem v barvach uvedenych v zakoné ¢. 3/1993 Sb.
- mezi tyto ndlezitosti patfi, vykonavana rozhodnuti jim opatfena nejsou.

V podéni z 5. 6. 2003 (¢.l. 82), jimZ dovolani doplnila, povinna déle namitd, ze ve vykonavanych platebnich vymérech
chybi citace procesné i hmotnépravnich predpisu, podle nichz celni urad postupoval a celni dluh vyméril, a ze vyrok
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téchto rozhodnuti - zejména pouziva-li se v ném nevysvétlenych zkratek ,SPD“ a ,DPH” - neni formulovén jasné a
urcité. Kromeé toho dovozuje, ze odpovidaji-li podle (jiného) rozhodnuti celniho Gradu ze 17. 9. 2002, ¢. j.
4697/02-0223-01 (jez ovsem jako rozhodnuti vydané témér 7 let po vydani vykonavanych platebnich vymért neni
titulem v predmétném vykonavacim rizeni) za celni dluh v pripadé jejich plurality vSichni dluznici spolecné a
nerozdilné, pak byli ,zatajeni dalsi Gcastnici v fizeni”, a povinnd, poukazujic na ustanoveni § 14 a § 47 odst. 5
spravniho radu, spatfuje nicotnost podkladovych spravnich rozhodnuti (,vystavenych pouze na jeji jméno”)iv
absenci jmen téchto solidarnich dluzniku.

Opravnéna navrhla zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni a v tomto ohledu dospél k zdvéru, ze dovolani
pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/
ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.F.), dany tim, Ze je v ném feSena judikaturou dovolaciho
soudu dosud nevyreSené otazka (§ 237 odst. 3 o.s.T.).

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0.s.F., jez by fizeni Cinily zmate¢nym, ani jiné
vady Tizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani piipustné - povinen prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.T".), v dovolédni namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a
protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3
véta prvni o0.s.1.), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, ze platebni vymeéry, jejichz
vykon je navrzen, jsou vykonatelné.

Dovolé&ni neni diivodné.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji nespravné aplikoval (z
podrazeni skutkového stavu hypotéze normy ucinil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastnikii).

Dovolatelka se predevsim myli jiz v zavéru, Ze (nalézaci) rizeni zahdjené podle spravniho tadu ,,...se preneslo do
doby, kdy novéa pravni Gprava toto svérovala jiz zdkonu ¢. 337/1992 Sbh.” Jak vyplyva z obsahu spisu, vSechny
vykonéavané platebni vymeéry byly vydény dne 26. fijna 1995 a v odvolacim rizeni (s vyslovnymi odkazy na ustanoveni
spravniho rédu jak ve vyroku, tak v odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu) potvrzeny dne 7. 3. 1996, tedy za
ucinnosti celniho zdkona ¢. 13/1993 Sh. pred jeho novelizaci provedenou s uc¢innosti od 1. 7. 1997 zdkonem C.
113/1997 Sh. Podle ustanoveni § 320 celniho zédkona ve znéni pred touto novelizaci platilo pro rizeni pred celnimi
organy, Ze ve vécech celnich prestupki se pouzije zdkon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, a v ostatnich vécech
obecné predpisy o spravnim rizeni, tedy spravni rad (viz pozndmka ¢. 1). Teprve od 1. 7. 1997 zacalo platit, Ze pri
rozhodovani (kromé jiného) o vymérovani a vybirani cla, dani a poplatkd, pokut a skladného se pouzil obecny predpis
o spravé dani a poplatkil, tedy zdkon CNR ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl. Z uvedeného plyne, Ze pti
posuzovani, zda vykonavané platebni vyméry obsahuji nalezitosti pozadované zdkonem, nebylo mozno aplikovat
ustanoveni § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sh., nybrz ustanoveni § 47 spravniho radu; ten vSak ani v tomto, ani v jiném svém
ustanoveni institut neplatnosti rozhodnuti - narozdil od § 32 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb. - nezakotvuje, stejné jako
nepredepisuje, jakym barevnym provedenim otisku uiednich razitek maji byt spravni rozhodnuti opatiovana, a nezna
ani institut (v dovolani dovozovany) neplatnosti relativni. V souladu s obecnou zdsadou zastéavanou i teorii spravniho
prava procesniho, Ze absence nékteré z nalezitosti poZadovanych pro rozhodnuti ustanovenim § 47 spravniho radu
muze zpusobit jeho nicotnost ¢i nedcinnost jen je-li vada zasadni, je také zavér, Ze takové zavazné disledky, tedy
nicotnost, event. netcinnost, nemuze zpusobit ani pripadné nespravné pouziti barvy otisku uredniho razitka (o néz se
vSak v daném pripadé, kdy spravni rad barvu otisku sluzebniho razitka nepredepisuje, stejné nejednd).

Nespravna je ovéem vibec dovolaci argumentace zaloZend na tezi, ze v dané véci ,nejde o otisk razitka, ale o statni
znak, jehoz provedeni a uzivani je upraveno zékonem ¢. 3/1993 Sh., ktery provedeni statniho znaku v barvach jinych
¢i jednobarevné nezna.”

Je totiz reSena otdzka nélezitosti spravniho rozhodnuti (ostatné neplatnost a tedy nevykonatelnost tituli dovolatelka
sama vyvozuje praveé z jejich nedostatku), z nichz jednou je, a to jak podle § 47 odst. 5 spravniho radu, tak podle § 32
odst. 2 pism. g) zadkona ¢. 337/1992 Sb., aby rozhodnuti bylo opatieno otiskem uredniho razitka; jeho pouzivani vSak
bylo pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 352/2001 Sb., na néjz poukazuje samotna dovolatelka, upraveno nikoli
zakonem C. 3/1993 Sbh., o statnich symbolech, ale zékonem ¢. 68/1990 Sb., o uzivani statniho znaku, statni vlajky a
ostatnich statnich symbol Ceské republiky, zejména jeho ustanovenim § 3 odst. 1-3. Tento predpis - jakékoli -
barevné provedeni pro otisky trednich razitek nestanovil, neni tedy spravna dovolatelc¢ina ivaha, ze pred ucCinnosti
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zakona ¢. 352/2001 Sh., ktery vyslovné predepsal provedeni jednobarevné, mély otisky razitek mit barevné provedeni
pozadované ustanovenim § 2 odst. 3 (tedy v barvé ¢ervené, stribrné a zlaté) zakona ¢. 3/1993 Sb., jelikoz ten upravuje
pouze barevnost samotnych statnich symbold, nikoli ufednich razitek.

Pokud jde o namitky uplatnéné v doplnéni dovolani z 5. 6. 2003, ty z¢asti nemaji oporu ve spise a ve zbytku jsou
nedavodné. Predné spréavni rad celnimu uradu neukladd, aby v rozhodnuti uvadél, podle kterého procesniho
predpisu, pripadné ustanoveni postupoval, a pokud jde o ustanoveni hmotnépravni, na ta celni irad v kazdém
vykonévaném platebnim vyméru odkazuje (viz poukaz na ustanoveni § 240 odst. 1 a § 240 odst. 3 pism. d/ celniho
zakona a v rozhodnuti o odvolani poukaz na § 81 odst. 1 pism. a/ téhoz predpisu). Ze zadného ustanoveni spravniho
radu také nelze dovodit, Ze by z vyroku rozhodnuti celniho uradu meélo vyplyvat, z jakych dil¢ich castek sestava
Castka vyslednd, k jejimuz zaplaceni byl u¢astnik zavazan /povinna nic, a tedy ani neplatnost platebnich vyméru pro
jejich neurcitost v tomto sméru nenamitala ani v odvolanich v celnim rizeni, v Zalobach podle § 246 a nésledujicich
o.s.f. ani v Gistavnich stiZnostech, jeZ byly véechny (viz odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 13. 5. 2003, sp. zn. II.
US 108/02) jako zjevné neopodstatnéné odmitnuty/. Jak celkové vyse ¢astky (a z tohoto hlediska pozbyva svého
vyznamu namitka, ze u dil¢ich ¢astek bylo pouZito nevysvétlenych zkratek), tak lhlita k jejimu zaplaceni i ¢islo uctu
celniho Gradu jsou v kazdém vykonavaném rozhodnuti uvedeny zcela urcité a presné; z pohledu dovolatelkou
namitané ,neplatnosti, resp. nulity” tudiz platebni vyméry zddnou z vad zpusobilych zaloZit nedostatek jejich
materidlni vykonatelnosti (§ 261a 0.s.f".) netrpi. Pfi posuzovani pravnich vad u spravnich akti je totiz (viz vy$e) nutno
vychéazet z predpokladu, Ze nicotnost spravniho aktu nezpusobuje kterékoli jeho vada, a ze je tedy treba prihlizet ke
kvalité jednotlivych nedostatkll. Pouze zavazné, kvalifikované vady maji za nésledek nicotnost spravniho aktu,
zatimco nedostatky mensi vaznosti ji nezplsobuji. S ohledem na poZadavek pravni jistoty se tedy uplatiiuje zasada
presumpce spravnosti aktt, podle niZ jsou tyto akty povazovéany za bezvadné, tedy majici pravni u¢inky, dokud nejsou
stanovenym postupem opraveny nebo zruSeny (k tomu srov. téz rozsudky Nejvyssiho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1393/97, a ze 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 109/96, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek c.
2/1999 a 2/2000 pod por. ¢. 9 a 11). Uvedena judikatura zaujala téz zavér, ze vécnou spravnost spravniho aktu soud
mimo ramec spravniho soudnictvi opravnén zkoumat neni a Ze tedy zkouma jen to, zda (viibec) jde o spravni akt, zda
se tedy nejedna o tzv. paakt, zda tento akt byl vydédn v mezich pravomoci piislusného spravniho organu a zda je
pravomocny a vykonatelny. Prekroceni mezi pravomoci spravniho organu dovolatelka nenamita a nedostatek
vykonatelnosti (a tedy i pravni moci) spatfuje jediné v ,nulité” spravnich akti, o niz vSak, jak vyse uvedeno, dovolaci
soud uzavrel, Ze ddna neni. DovolatelCina argumentace ustanovenimi § 240 odst. 3 celniho zédkona a § 511
obcanského zakoniku a ,zatajenim dalSich ucastniku rizeni” (a z ni vyvozeny dalsi davod ,nicotnosti” vykonavanych
rozhodnuti) je nepripadnad jiz proto, Ze podle zde vykonavanych platebnich vyméri je - nezévisle na zavéru povinné o
pluralité dluznikt - jedinym dluznikem pravé (a pouze) subjekt témito vyméry k plnéni zavézany.

ProtoZe se povinné prostiednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit

nepodarilo, Nejvy$si soud bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.f.) dovolani jako nedtvodné podle § 243D odst. 1
véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti
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