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Spravni akty

Mimo véci spravniho soudnictvi jsou obecné soudy opravnény hodnotit spravni akty zasadné jen se
zretelem k tomu, zda jde o akty tzv. nicotné (nulitni, paakty), tj. o akty, jejichz vady jsou natolik
(kvalifikované) zavazné, Ze se s nimi nespojuje predpoklad spravnosti; ty pak nevyzaduji zvlastni
proces k odstranéni vad resp. aktli samotnych, nebot jich nikdo dbat nemusi a od pocatku se na né
pohlizi jako na akty neexistujici. U kategorie aktll procesné vadnych jinak nebo aktt vadnych vécné
(nezdkonnych) presumpce jejich spravnosti plati, a dokud nejsou stanovenym postupem opraveny
nebo zruseny, jsou kladeny na roven aktim bezvadnym, a maji i puvodné sledované pravni ucinky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 723/2003, ze dne 17.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. a. s. M. a s. V. v P., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému K. K., statnimu podniku v likvidaci, zastoupenému advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu v Kladné pod sp. zn. 18 C 211/1998, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
17.10.2002, ¢.j. 27 Co 344/2002-160, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.10.2002, ¢.j. 27 Co
344/2002-160, se zrusuje, a véc se vraci tomu soudu k dal$imu tizeni.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, Ze zalobce je vlastnikem ve vyroku oznacenych
nemovitosti. Dospél k zavéru, Ze proces zndrodnéni téchto nemovitosti podle zakona 115/1948 Sb. nebyl ,zdkonnym
zpusobem zavrSen“, jelikoz o rozsahu znarodnéni nerozhodl ptislu$ny ministr, nybrz pracovnik ministerstva.

Zalovany (zastoupen advokatem) ve véasném dovoléni namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivé na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".). DotCené nemovitosti byly znarodnény , pouze a
vylucné“ na zdkladé zakona 115/1948 Sb., ve spojeni s dekretem 101/1945 Sb., a to ke dni 1.1.1948; dalsi pravni
predpisy, jez tento majetek postihovaly, tj. vyhlaska ministryné vyzivy ¢. 1476/48 a vymér ministra vnitra ze dne
13.9.1950, byly jiz ,pouhymi provadécimi akty” deklaratorni povahy, poptipadé povahy organizacné pravnich zmén
Ci dispozic se znarodnénym majetkem. Nespravny je podle dovolatelova nazoru zavér o nedostatku ,zavrseni”
procesu znarodnéni také proto, Ze kritické rozhodnuti (vymeér) ve skutecnosti vydano ministrem bylo, a podle prava
obstoji; ministr pouze ,k jeho podpisu - nikoli k vydani - zmocnil prislusSného pracovnika“.

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.t.), nebot sméruje proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), a dovolatel jim podle jeho
obsahu uplatnil zplsobily dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jehoz prostfednictvim
lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Timto dovolacim divodem - jeho obsahovym vymezenim - je dovolaci soud vazan; vady vyjmenované v ustanoveni §
242 odst. 3, vété druhé, o.s.I., k nimZ dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény, se ze spisu
nepodévaji.

Predmeétem dovolaciho prezkumu je tedy spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu, Ze ,proces znarodnéni nebyl
radné zavrsen“, procez je zalobce nadéale vlastnikem predmétnych nemovitosti; tim se Gstredni stéva otdzka uéinku -
v procesu znarodnéni podle zdkona 115/1948 Sh. vydaného - spravniho rozhodnuti, jimz byl vymér ze dne 13.9.1950,
¢.j. 597/6-24/7-1950-V1/4, obsahuje-li zahlavi ,ministerstvo vnitra“, a je-li v jeho zavéru vedle kulatého razitka tohoto
uradu rubrika ,Za ministra” a podpis, ktery je pokladén za podpis ministerského urednika.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo préavni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.



Neni duvod nevychéazet z té interpretace tzv. ,dil¢ich vyméra o rozsahu znarodnéni”, jez byly obecnymi soudy i
Ustavnim soudem jiZ podény. Je zastavan nazor, Ze prislu$nym pravnim Gpravam odpovidalo, aby tyto vyméry byly
podepsany ministrem (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28.4.1994, sp. zn. III. US 114/93, ze dne 19.12.1996, sp. zn.
I1I. US 232/96, ze dne 4.4.1996, sp. zn. IV. US 259/95, apod.), Ze osobu ministra a jeho tstavni a politickou
odpovédnost nelze zaménovat za jeho trad (ministerstvo), pripadné za jemu podrizeného urednika bez tGstavni
odpovédnosti, a proto nebyl-li vymér vymezujici rozsah zndrodnéni podepsan ministrem, $lo o postup ,zjevné
protitstavni”, a tedy v rozporu s tehdy platnymi predpisy.

V tzv. ,restitu¢nich vécech” (tj. vécech vychéazejicich zejména ze zékonl 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahll k ptidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisu, jichz se citované nalezy tykaly) je pak zavér o znarodnéni vykonaném v rozporu se
znarodnovacimi predpisy vyznamny potud, Ze zaklada naplnéni prislusné restitu¢ni skutkové podstaty (srov. § 6 odst.
1 pism. k/ zdkona 87/1991 Sb., § 6 odst. 1 pism. o/ zékona 229/1991 Sb.), coz ve svych dusledcich vede k povinnosti
véc vydat (navrétit) osobé podle restitu¢nich predpisu opravnéné.

TentyZ zavér vSak pro usudek, zda poskytnout ochranu plivodnimu vlastniku, ve sporu vychazejicim - oproti tomu - z
obecnych ob¢anskopravnich predpist (§ 126 odst. 1 ob¢. zak.), obdobny vyznam nema.

Podstata této odli$nosti se odviji z toho, Ze specialni (restitu¢ni) normy - zvlastni konstrukei jimi zaloZenych narokd,
jakoZz i svym smyslem a ti¢elem - umoznuji napravu nékterych krivd bez toho, aniz by bylo nutné odstranit
pravomocné spravni akty, jejichz prostrednictvim byly ve stanoveném (rozhodném) obdobi napravované vlastnické
zmény ,zavrseny”; to se tykd i (spravnich) aktt, jimiz byly uskute¢hovany tehdejsi znarodiovaci procesy.

Jinak podle ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.I. sice predbézné otézky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgénu, muze
soud (nejde-li o otdzky vyjmenované v § 135 odst. 1 0.s..) posoudit sam, bylo-li vSak o takové otdzce vydano
prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

Tomu téz odpovidd, ze (mimo véci spravniho soudnictvi) jsou obecné soudy opravnény hodnotit spravni akty zasadné
jen se zretelem k tomu, zda jde o akty tzv. nicotné (nulitni, paakty), tj. o akty, jejichz vady jsou natolik (kvalifikované)
zavazné, ze - oproti zasadé - se s nimi nespojuje predpoklad spravnosti; ty pak nevyzaduji zvlastni proces k
odstranéni vad resp. aktl samotnych, nebot jich nikdo dbat nemusi a od po¢atku se na né pohliZi jako na akty
neexistujici. Oproti tomu u kategorie aktt procesné vadnych jinak nebo aktt vadnych vécné (nezékonnych)
presumpce jejich spravnosti plati, a dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny, jsou kladeny na
roven aktum bezvadnym, a maji i pivodné sledované pravni uéinky.

Proto pri posouzeni narokt, vychazejicich z obecnych institutti ochrany vlastnictvi, nelze pomijet diisledky spravnich
aktll, jestliZe nejsou nicotné (srov. té% nélez Ustavniho soudu CR ze dne 9.11.1995, sp. zn. IV. US 32/95, v ném? se -
mimo jiné - uvadi, ze ,,...ani spravni orgény ani soudy nejsou opravnény k pfimym zasahtum a k ru$eni pravomocnych
rozhodnuti z minulého obdobi ....“); i z nich soud v ob¢anském soudnim fizeni - podle citovaného ustanoveni § 135
odst. 2 0.s.T. - vychézi.

Na tomto zékladé, pripominaje i dobovou judikaturu, v niz jsou v typové shodnych situacich pojmy ,vymér ministra“ a
,Vymeér ministerstva” uzivdny promiscue (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 1.3.1949, Rv I 623/48,
uverejnéného ve Shirce rozhodnuti ¢s. soudu ¢. 21/1949, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 20.2.1951, Cz I 75/50,
uverejnéného ve Shirce rozhodnuti ¢s. soudt pod ¢. 76/1951), dospél Nejvyssi soud jiz diive k zavéru (vyjadreném v
rozsudku ze dne 26.11.1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, publikovaném pod ¢. 9/1999 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek), Ze , okolnost, Ze dil¢i vyméry o rozsahu znarodnéni nebyly podepsany primo ministrem, le¢ iredniky mu
podrizenymi, nezplisobuje nicotnost téchto individualnich spravnich aktt, nybrz toliko jejich nezédkonnost\".

I pro spravni akt (vymeér), jehoz hodnoceni se stalo urcujicim pro vysledek daného sporu, tedy plati, Ze mohl byt - pro
nedostatek podpisu ministra - toliko ,,nezdkonny*“; jelikoz jej vSak nelze pokladat za akt nicotny, s nim spojované
préavni Ucinky si uchoval (Ze byl zdkonem predepsanym zplisobem odstranén, zjisténo nebylo). Takovym (uchovanym)
udinkem - logicky - je i ten, ktery mél byt timto aktem ustaven predevsim, totiz dokonceni zmény vlastnickych poméri
zalobce (zndrodnénim jeho - ur¢itého - majetku zestatnénim).

Jestlize odvolaci soud tomuto aktu naopak Gc¢inky ,zavrSeni procesu znarodnéni” neptiznal (aniz dovodil jeho
nicotnost), je jeho pravni posouzeni nespréavné, a dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl tudiz
uplatnén pravem.
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Je pravdou, Ze kuprikladu v ndlezu ze dne 28.4.1999, sp. zn. IV. US 163/98, na ktery se odvolaci soud téZ odvolaval,
Ustavni soud ptivodni zavéry, vztaZzené (vyluéné) k vécem ,restituénim®, uplatnil i ve véci jiné; nelze viak
prehlédnout, Ze duvod tohoto postupu shledal v okolnosti, Ze bylo potrebné oteviit prostor vyhradam ,k zdkonnym
podminkam vyplyvajicim pro urceni rozsahu znarodnéni”, coz se ve véci této neuplatni. Ustavni soud povazoval za
nutné téz pripomenout, ze ,v takovychto sporech nelze pomijet uplatiiovéani jinych tradi¢nich pravnich institutd,
sledujicich ochranu eventudlnich nabyvateld sporného majetku”.

I z pohledu Ustavniho soudu se ve vécech vlastnické obnovy plivodné cirkevniho majetku prosazuji - v rozhodovaci
praxi obecnych soudll zndmé - zvlastnosti (viz usneseni ze dne 5.12.1996, sp. zn. I. US 280/96, resp. usneseni ze dne
25.4.2000, sp. zn. I1 US 107/2000); v usneseni ze dne 10.6.2004, sp. zn. IV. US 232/03, poukézal Ustavni soud téZ na
ustanoveni § 29 zdkona 229/1991 Sb. (podle néhoz majetek zde uvedenych cirkevnich subjektl nelze prevadét do
vlastnictvi jinym osobam do prijeti zdkont o tomto majetku), a vylozil je tak, Ze ,zemédélsky majetek, ktery byl dfive
ve vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, bude feSen samostatnym zdkonem a do doby vydani takového zdkona je
chranén”.

Byl-li dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. shledan jiz v hodnocené ¢asti opodstatnénym, nebylo tfeba
se zabyvat ostatnimi ndmitkami, jez dovolatel v jeho ramci uplatnil.

Nespravné pravni posouzeni véci implikuje nespravnost rozhodnuti, jez na ném spocivé; v dusledku toho je Nejvyssi
soud podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, odst. 3 o.s.T. zrusil, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

o Skladovani
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