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Necinnost spravniho organu

Ze skutecnosti, ze danovy subjekt nese dikkazni bremeno podle § 31 odst. 9 dan. ., nemohou pro
danovy subjekt - zejména s ohledem na § 31 odst. 8 pistu. ¢) dan. r., ktery danové bremeno ohledné
existence skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem, pfesouva na spravce dané - plynout
dalsi diikazni povinnosti, které daiovému subjektu zakon neuklada.

Nelze zejména po dannovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho
vlivu a jez nemiize, at jiz z divodit zakonnych prekazek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a
overit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, ze
zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodadno a ze bylo i zaplaceno.

Dozaddni podle pokynu D-144 stavi lhiity pro rozhodnuti ve véci urcitého danového subjektu pouze v
pripadé, Ze se jedna o provedeni takového itkonu v daiiovém rizeni, ktery je pro toto rozhodnuti nezbytnyj;
nestavi tedy lhiity v pripadé, ze dozaddani ma za cil provérit skutecnosti s timto dariovym subjektem sice
souvisejici, ovSéem pro rozhodnuti v jeho véci nikoli nezbytné.

Vyitvori-li se postupem doby praxe v rozhodovani spravniho orgadnu, tento se od ni nemiize v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté nepripustna.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 28.4.2005)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: I spol. s r. 0., zastoupeného advokatem, proti zalovanému: F. 4. v
rizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 Ca 32/2004 - 31,

tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 Ca 32/2004 - 31, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Svoji véasnou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale téz ,stéZovatel") proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 9. 2004, ¢. j. 5 Ca 32/2004 - 31, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se
domaébhal, aby soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen ve lhtité 30 dna ode dne pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti ve
véci zalobcem podaného danového priznani k dani z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi rijen 2002. Méstsky soud v
Praze dospél k zavéru, Ze zalovany radné zahdjil vytykaci izeni podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dan. r."), a ke dni rozhodnuti soudu vyvijel ¢innost k ovéreni vSech
skutecnosti uvedenych stézovatelem v souvislosti s tim, zda zdanitelné plnéni, které bylo predmétem Setreni, zajistil
skute¢né dodavatel stéZovatele prostiednictvim svych subdodavateldl. Zalovany spravni organ podle soudu k tomu
ucelu shromazdoval dikazni prostedky a nebyl necinny. Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi Ihtitu pro rozhodnuti
spravniho organu, Ze pokyn Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996 pouze orientatné urcuje, do jaké lhaty maji byt
rizeni vedend spravcem dané ukoncena, a neni obecné zdvaznym pravnim predpisem a vzhledem k tomu, Ze spravni
orgén ve véci ucelné konal, nebylo podle soudu divodné zalovanému uklddat vydani rozhodnuti ve véci stéZovatelem
podaného danového priznani.

Ve své kasacni stiznosti, kterou opiel o ustanoveni § 103 odst. 1 pistu. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,s. I'. s."), stézovatel uvedl, Ze podstatou sporu je zjisténi, zda
¢innost, kterou vyvijel Zalovany za ucelem ovéreni riznych skuteénosti v souvislosti se zdanitelnym plnénim
poskytnutym stéZovateli spolecnosti F. a. s., jez bylo predmétem dané z pridané hodnoty, byla Cinnosti efektivni,
smeérujici k cili rddné véc rozhodnout. Stézovatel poukdazal na to, ze vytykaci fizeni podle § 43 odst. 1 dan. r. mé byt
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dle pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996 o stanoveni lhit pro uzavreni vytykaciho rizeni (déle jen ,pokyn
D-144") uzavieno nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy danovy subjekt vyhovi plné vyzvé spravce dané, tj. predlozi
veskeré vyzadované podklady a poskytne potiebnda vysvétleni, nebo je spravci dané doruceno oznameni danové
subjektu, Ze je pripraven vyzadované podklady predlozit a potebna vysvétleni poskytnout, pokud ve stanovené Ci
dohodnuté 1hiité k predlozeni dokladd a podani vysvétleni, kterymi danovy subjekt plné vyhovi vyzvé spravce dané,
také skutecné dojde.

Stézovatel mél za to, ze nebylo vilbec diivodné, aby Zalovany slozité provéroval, ktery konkrétni subjekt skutec¢né
fyzicky realizoval zdanitelné plnéni (instalaci reklam stézovatele na stadionech), nebot podle smlouvy se spolecnosti
F., a. s., kterd méla reklamy stézovateli dodat, bylo mozno tuto sluzbu zajistit i subdodavatelsky; podstatné bylo
pouze, zda sluzba byla skutecné stézovateli dodana, a o tom podle stézovatele nikdy pochyb nebylo. Podle stézovatele
tedy nebylo duvodu, aby Zalovany dohledaval retézec subjektl, které jako subdodavatelé spole¢nosti F., a. s. reklamu
fakticky zajiStovaly - s témito subjekty totiz stézovatel nebyl v zddném smluvnim vztahu a pripadné zdanitelné plnéni,
pokud bylo z jejich strany poskytnuto, nebylo poskytnuto stézovateli, nybrz spolecnosti F., a. s. jako dodavateli
stéZovatele, a proto prokazovani skutec¢nosti tykajicich se téchto zdanitelnych plnéni neni podle stézovatele
predmétem danového rizeni ve vztahu k nému, nybrz toliko predmétem danového fizeni ve vztahu k témto
subdodavateltim.

Stézovatel dale uvedl, Ze Zalovany byl necinny, nebot nekonal, tfebaze mu to zadkon ukladal. I kdyz danovy rad
nestanovi zddnou lhtitu pro rozhodnuti v dafiovém rizeni, nemuZe to podle stézovatele vést ke zkrdceni subjektivniho
verejného prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod; pravé proto Ministerstvo financi
upravilo ¢asové dimenze rozhodovani spravnich orgdnu ve vytykacim rizeni pokynem D-144. Podle stéZovatele tento
predlozil v souladu s harmonogramem praci vyhotovenym Zalovanym jiz pocatkem roku 2003 Zzalovanému veskeré
potiebné podklady, aviak do podéani kasa¢ni stiznosti (22. 11. 2004) nebylo vytykaci fizeni skonéeno. Zalovany sice v
souladu s pokynem D-144 pozédal o prodlouzeni lhity pro vytykaci fizeni, avSak teprve po vice nez 6 mésicich poté,
co mu byly stézovatelem predlozeny veskeré pozadované podklady. Z uvedenych divodl ma stéZovatel za to, ze
zalovany spravni organ zlstal dlouhodobé necinny, ke kterémuzto zéavéru vSak Méstsky soud v Praze nedospél. Proto
stézovatel navrhl zruSeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedfivodné. Uvedl, Ze lh{it stanovenych pokynem D-144
si je védom a Ze tyto lhlity ve vytykacim fizeni jednoznacné dodrzel. V daném pripadé vSak podle jeho ndzoru doslo k
preruseni béhu lhat podle pokynu D-144, nebot Zalovany uplatnil dne 20. 12. 2004 podle § 5 dan. I'. dozadéani u jiného
spravce dané - v ramci provérovani uskutecnéni zdanitelného plnéni byla podle stéZovatele zahajena rozsahla
kontrola dané z pridané hodnoty v rdmci fetézce persondlné propojenych firem (pozn. soudu: zalovany zjevné mini
firmy, které meély byt subdodavateli stézovatelova dodavatele). Vysledek vytykaciho rizeni u stézovatele zavisi na
dokonceni Setreni u tohoto retézce firem, jez dosud nebylo skonceno - Zalovany dosud od dozddaného spravce dané
obdrzel pouze dil¢i odpovédi, konecnou odpovéd zatim (do 11. 1. 2005) nikoli. 8. 12. 2004 zalovany podle svych slov
pozadal o prodlouzeni lhiity k ukonceni vytykaciho Fizeni (kterd méla uplynout 31. 12. 2004) do 31. 7. 2005.

Déle zalovany uvedl, ze stéZovatel byl v prubéhu fizeni informovéan o pochybnostech, které mél spravce dané ve
vztahu k Gdajum vykazovanym stézovatelem v danovém priznani. Po stézovateli bylo pozadovéano prokazani prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele uvedeného na dokladech, které jsou predmétem Setreni, a to jakymikoli jinymi
diikaznimi prostfedky neZ predloZenymi fakturami a smlouvou o reklamé a propagaci. Zalovany zd{raznil, Ze je to
stéZovatel jako danovy subjekt, ktery nese dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti uvddénych v danovém priznani.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. I. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitédny davody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pistu. a) s. . s. StéZovatel tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze se dopustil nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, pokud dospél k zévéru, ze Cinnost Zalovaného byla efektivni,
smeérujici k cili radné véc rozhodnout, a Ze se tedy v daném pripadé nejedna o necinnost zalovaného ve smyslu § 79
odst. 1 s. . s., kterd by byla divodem k vyhovéni Zalobé. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. I'. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel se ve své zalobé k Méstskému soudu v Praze doméhal, aby zalovanému bylo uloZeno do 30 dnt od pravni
moci rozsudku soudu vydat rozhodnuti ve véci zalobcem podaného danového priznani k dani z pridané hodnoty za



zdanovaci obdobi fijen 2002 a nahradit zalovanému néklady rizeni.

Podle § 79 odst. 1 s. T. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgédnu, miize se zalobou doméhat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek. Podle
odst. 2 téhoz paragrafu je Zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni. Vstupni podminkou pripadné uspésnosti zaloby podle § 79 a nésl. s. I". s. tedy je, Ze zalovany spravni
organ musi mit povinnost vydat ve véci zZalobce rozhodnuti nebo osvédceni, tedy individudlni akt aplikace prava,
kterym se stanovi nebo zavazné urci prava Zalobce nebo kterym se autoritativné

Potvrdi existence uréitého skutkového nebo pravniho stavu. Zalobce tvrdi a mezi G¢astniky je nesporné, Ze podal
danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2002, v némz narokoval vraceni nadmérného
odpoctu dané. V takovémto pripadé muze byt Zaloba podle § 79 a pasl. s. . s. Uspésna pouze, jestlize podéani
danového priznéni zalobcem ma za nésledek, Ze zalovany je povinen o jeho danové povinnosti rozhodnout ¢i vydat
osvédceni. Toto je v daném pripadé splnéno. Pokud se skutecné zjisténa danova povinnost li$i od toho, co platce dané
uvedl v danovém priznani, rozhodne spravce dané o skutecné danové povinnosti, a to postupem podle § 64 dan. 1, jak
stanovuje § 37a odst. 1 véta druha zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zék. o DPH"), ktery je na posuzovanou véc nutno pouzit - viz § 111 bod 1. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty. OvSem i v pripadé, Ze danovy subjekt svoji daovou povinnost vypocital zcela spravné a v danovém
priznéni spravné vycislil nadmérny odpocet, takze se vratitelny preplatek vrati platci bez zédosti do 30 dna od
vymeéteni nadmérného odpoctu, a to i v pripadé prohlaseni konkurzu (§ 37a odst. 1 véta prvni zak. o DPH), déje se tak
na zakladé rozhodnuti spravce dané, nebot uvedené ustanoveni 1ikd, ze ,pokud vznikne v dusledku vyméreni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek", vrati se platci. Tomu nelze rozumét jinak, nez ze i v tomto pripadé musi
byt rozhodnuto. Dan se totiz vyméruje podle vysledku vymérovaciho fizeni (viz § 46 odst. 1 da. I.), pfi¢emz o
stanoveném zékladu dané a vymérené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo
hromadnym predpisnym seznamem, nestanovi-li dan. I. nebo zvlastni zadkon jinak, a takto vymérenou dan soucasné
predepisSe (viz § 46 odst. 4 véta prvni dan. t.). Ze zak. o DPH pak jina tprava nez ta, kterd je obsazena v § 46 dan. .,
neplyne, naopak, ustanoveni § 37a odst. 1 véty prvni zakona o DPH nelze povaZovat za nic jiného nez za odkaz na
obecny predpis danového prava procesniho, tedy konkrétné na § 46 dan. I. Vstupni podminku dspésnosti Zaloby podle
§ 79 a nasl. s. I. s. tedy nutno povazovat za splnénu, takze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud v tomto
ohledu duvody k zamitnut{ Zaloby neshledal.

Z hlediska namitek stézovatele obsazenych v kasacni stiznosti je nutno v prvni radé tfeba zabyvat se ndzorem
Méstského soudu v Praze, ze pokyn D-144 pouze orientacné urcuje, do jaké Ihaty maji byt rizeni vedenda spravcem
dané ukoncena. Z tohoto ndzoru Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze soud ma za to (jakkoli to v jeho rozsudku neni
takto explicitné vyjadreno), Ze - jelikoZ pokyn D-144 neni obecné zadvaznym pravnim predpisem - jeho poruseni
nemuze bez dal$iho znamenat poruseni subjektivnich verejnych prav ucastnika rizeni podle danového radu. Neni
pochyb, Zze pokyn D-144 neni obecné zdvaznym pravnim predpisem, nybrz vnit'nim predpisem, ktery urcuje, jak maji
postupovat finanéni reditelstvi, tj. organy podrobené ridici pravomoci Ministerstva financi ve smyslu § 11 pistu. a)
zdkona ¢. 531/1990 Sh., o izemnich finan¢nich orgénech, a témto finan¢nim reditelstvim podrizené [§ 9 pistu. a)
zakona €. 531/1990 Sb., o izemnich financnich organech] finan¢ni trady. Neni pochyb o tom, Ze uvedeny vnitini
predpis ministerstva nemlize upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz muize toliko uklddat ukoly
osobam podléhajicim Tidici pravomoci toho, kdo vnitini predpis vydava. Uvedeny vnitini predpis vSak neni pro
soukromé osoby, jichZ se ¢innost finan¢nich Gradu dotyka, tj. pro danové subjekty, bez pravniho vyznamu. Pokyn
D-144 totiz finan¢nim uradim konkrétné uklada, v jakych ¢asovych dimenzich musi uzavirat vytykaci fizeni. Pokyn
stanovuje zcela konkrétni 1hlity, v nichZ se tak ma stét, zcela konkrétni podminky zaCatku b&hu téchto lhut a jejich
preruseni, jakoZ i zcela konkrétni a jednoznacné formulované podminky mozného prodlouzeni zékladnich lhit pro
uzavieni vytykaciho fizeni, vCetné specifikace orgént, které o prodlouzeni lhlit rozhoduji. Pokynem D-144 spravni
organ sam sobé v ramci pravomoci stanovenych mu zakonem (ktery zadné konkrétni maximalni lhiity pro uzavieni
vytykaciho rizeni ani v § 43 daf. 1. ani v jiném predpisu neurcuje) a bez toho, aby se jakkoli dotkl zakonem
zaruc¢enych prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné definovany okruh pripadd pravidla prisnéjsi, nez ktera na
néj klade zdkon. Tato prisnéjsi pravidla jsou financnimi urady nepochybné vSeobecné dodrzovéana a pracovnici téchto
uradu povazuji za nezbytné tak Cinit. To ostatné plyne i z vyjadreni Zalovaného, ktery tvrdi, Ze lhlity stanovené
pokynem D-144 dodrzel a Ze si jich je védom. Neni tedy pochyb, Ze na zdkladé pokynu D-144 se vytvorila spravni
praxe, kterd spo¢iva v tom, Ze vytykaci fizeni se uzaviraji ve Ihlitdch a podle pravidel pripadného prodluzovani téchto
lhut stanovenych v pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém
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piipadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovilli, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustna. Ze zésady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zékladnich
prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zdkon dava prostor
pro uvézeni, pokud se takova praxe vytvorila; prostorem pro uvazeni je zde nutno rozumét i to, v jaké 1htité spravni
orgén ve véci rozhodne, neni-li takové lhlita pravnim predpisem konkrétné stanovena. Tento princip je ve vyspélych
pravnich systémech zédpadni Evropy bézné uznavan (v Némecku , Selbstbindung der Verwaltung", viz k tomu v
némecké literature napt. Eyermann: Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, 11. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2000,
str. 1010-1011, Peine: Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. vyd., C. F. Miller, Heidelberg 1998, zejm. str. 35-36, Sachs,
Grundgesetz. Kommentar, 1. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1996, str. 207-208, komplexni pojednani viz Maunz-Diirig,
Grundgesetz. Kommentar, sv. L, 8. vyd., komentar k ¢l. 3 Zakladniho zdkona, marg. ¢. 428-474). Je-li urcitd spravni
praxe upravena vnitinim predpisem, je pripustné (a zaroven nutné) se od ného vyjimecné odchylit v konkrétnim
pripadé, jde-li o pripad zvlastni a atypicky (viz Eyermann, cit. dilo, str. 101 1, Maunz-Diirig, cit. dilo, marg. ¢.
446-459) - pokyn D-144 s takovou eventualitou sdm pocita ve svém ¢l. I vétach paté a Sesté. Obecné se odchylit od
urcité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni organ muze, avsak zdsadné pouze pro futuro, z racionalnich divoda a
pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyké. Je tedy nepochybné mozné zmeénit
pokyn D-144 a stanovit pro uzavirani vytykacich fizeni jiné lhaty a jiné podminky jejich uplatnéni resp. prodluzovani,
anebo nestanovit lhiity Z4ddné, ovSem néco takového muze platit pouze do budoucna (zména ¢i zruseni 1hiit by tedy
nemohla zpétné ospravedlnit poruseni povinnosti rozhodovat ve lhiitéch podle pokynu D-144, ke kterému doslo v
minulosti) a pro vSechny pripady uzavirdni vytykacich fizeni (nemohla by tedy obstat praxe, ze v jednotlivych
pripadech nelisicich se typové od pripada ostatnich by 1hiity nebyly dodrzovény, tfebaze v zasadé, tj. v prevazné
vétsiné pripadd, ano).

Na okraj nutno poznamenat, Ze i v ramci lhiit podle pokynu D-144 musi spravce dané ve vytykacim rizeni postupovat
v kazdém jednotlivém pripadé ucelné a tak, aby je skoncil v primérené 1hité - v fadé pripadu tedy i dfive nez pri
plném vyc¢erpéni 1hiit podle pokynu D-144; vytykaci rizeni nemuze svévolné prerusit a odlozZit jeho pokracovani na
pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky tohoto rizeni musi po sobé nasledovat v primérenych ¢asovych intervalech. Uvedena
pravidla nutno povazovat za zékladni zasady danového rizeni, které plynou zejména z § 2 odst. 1 a 2 dan. 1., jeZ patii
v danovém rizeni k ustanovenim, v nichZ se promita a na roviné jednoduchého prava konkretizuje pravo na
spravedlivy proces garantované zejména v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. k tomu téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 109).

Z vySe uvedeného vyplyva dil¢i zavér, ze Méstsky soud v Praze nepostupoval spravné, pokud nezkoumal, zda v
pripadé stézovatele byly ¢i nebyly ve vytykacim rizeni Ihtity podle pokynu D-144 dodrzeny, jelikoz dospél k zavéru, ze
tyto lhiity nejsou pro Zalovaného pravné zévazné. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. I'. s. se
totiz 1ze domahat ochrany i proti necinnosti spo¢ivajici v nerozhodovani v ¢asovych limitech, kterymi sdm sebe
zavézal spravni organ tim, Ze stran téchto limita vytvoril uréitou spravni praxi; tyto ¢asové limity jsou pak pro spravni
organ, jak vy$e podrobné zdivodnéno, pravné zavazné.

Druhym problémovym okruhem je vécny rozsah provétrovaci ¢innosti Zalovaného spravniho orgénu v pripadé
stéZovatele - presnéji receno, problémem je vymezeni, které skutecnosti je nezbytné provérovat pro ucely rozhodnuti
o naroku stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty (§ 19 zak. o DPH) za zdanovaci obdobi rijen 2002 v pripadé,
Ze zdanitelnym plnénim maji byt plnéni na zékladé smlouvy o reklamé a propagaci, konkrétné plnéni spocivajici v
zajisténi reklamy na sportovnich stadionech. V pripadé stéZovatele neni mezi ucastniky pochyb o tom, Ze stéZovatel je
platcem dané z pridané hodnoty (§ 5 zdk. o DPH - viz § 111 bod 3. zédkona ¢. 235/2004 Sbh., o dani z pfidané hodnoty)
a Ze zajisténi reklamy bylo zdanitelnym plnénim (§ 7, § 8 zak. o DPH). Neni ani pochyb o tom, Ze zajiSténi reklamy je
sluzbou, takze se na né vztahuje § 9 odst. 1 pistu. e) z&k. o DPH, podle néhoz se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné pri poskytovani sluzeb dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane drive.

Podle § 19 odst. 2 zék. o DPH platce dané prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem zatctovanym podle
zvlastniho pravniho predpisu (zdk. o DPH zde v pozndmce pod ¢arou odkazuje na § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi) pripadné evidovanym podle § 11 zék. o DPH u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny
timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem; v pripadé, ze doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu (zék. o DPH zde v
poznamce pod c¢arou odkazuje na § 31 dan. .). Podle § 31 odst. 9 dan. . daiovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznéni, hldSeni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl sprévcem dané v
prubéhu danového rizeni vyzvan. Stézovatel byl v daném pripadé povinen prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno, tedy Ze objednané reklamy byly v poCtech a na doby sjednané ve smlouvé o reklamé a propagaci
dodavatelem instalovany a ze je dodavateli zaplatil. V této souvislosti je zcela nerozhodné, zda reklamy byly na
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sjednanych stadionech instalovany primo dodavatelem (spolecnosti F., a. s.) nebo jim sjednanym subdodavatelem ¢i
jakymkoli dalsim subdodavatelem v retézci zalozeném dodavatelem, nebot to je véc ve vztahu k naroku stézovatele na
odpocet dané z pridané hodnoty irelevantni a je podstatna toliko pii provérovani dafiovych povinnosti dodavatele a
jeho subdodavatelll a jejich vzéjemnych vztaht.

Za ucelem splnéni své dikazni povinnosti predlozil stéZovatel zalovanému podle svého tvrzeni smlouvu ze dne 17. 9.
2002, predavaci protokol ze dne 27. 11. 2002, faktury, vypisy z bankovnich 4¢tl a fotografie a videokazety se zébéry
reklam s logem stéZovatele instalovanych na riznych stadionech. Stézovatel mél za to, ze dal$i dukazy nad ramec
dukazl vy$e uvedenych jiz predlozit nemuze a Ze se dostal do stavu dukazni nouze, coZ také vyjadril ve stiznosti ze
dne 18. 3. 2003 Finan¢nimu reditelstvi pro hl. m P. na pracovnice Financ¢niho Gradu pro Prahu 9 Ing. H. a p. S.

Ze skutecnosti, ze dafovy subjekt nese diukazni biemeno podle § 31 odst. 9 daf. ., nemohou pro dafiovy subjekt -
zejména s ohledem na § 31 odst. 8 pistu. c) dan. I'., ktery danové bfemeno ohledné existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
vedenych danovym subjektem, presouva na spravce dané - plynout dal$i dikkazni povinnosti, které danovému
subjektu zakon neukladéd. Danové bfemeno, které nese danovy subjekt, neni nekonecné Siroké - ustanoveni § 31 odst.
9 dan. I'. nedava spréavci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sdm (viz nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 38/95, zvetejnény pod ¢. 130/1996 Sb. a jako
nalez ¢. 33 ve svazu 5. Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Z toho vyplyvd, Ze zejména nelze po dafiovém
subjektu pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z duvodi
zékonnych prekazek, anebo z duvodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych
evidenci jakoz i zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé
bylo dodano a ze bylo i zaplaceno.

V posuzovaném pripadé stéZovatel zcela v souladu s pravem objednal u dodavatele (spolecnosti F., a. s.) dodavku
reklamnich sluzeb s tim, Ze dodavateli ve smlouvé povolil provést dodavku téz pomoci subdodavateld. Podle
informaci, jez jsou obsahem soudniho spisu, Ize mit predbézné za to, ze stézovatel predlozil (vedle dal$ich dliikaza
tykajicich se smluvni a finan¢né-ucetni stranky véci) takové dukazy o faktické realizaci dodavky reklamnich sluzeb
(zejména zabéry reklam na mistech, kde mély byt umistény), na zékladé nichz lze o jeho naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty rozhodnout, a Ze zaroven Setrenim provedenym spravcem dané (zalovanym) nevysla zatim najevo
zadna konkrétni skuteCnost, z niz by plynulo, Ze reklamy byly dodany nékym jinym nez spolecnosti F., a. s. nebo
jejimi subdodavateli a ze tedy mezi smlouvou o reklamé a propagaci mezi stéZovatelem a spolecnosti F.,, a. s. a
skute¢nym objevenim se reklam s logem stéZovatele na ruznych sportovnich stadionech, neni vztah pri¢inné
souvislosti; pochyby o tom a o povaze vztahtl mezi spolecnosti F., a. s. a jejimi subdodavateli zustaly ke dni
rozhodovani Méstského soudu v Praze v roviné pouhych Gvah a nekonkrétnich podezieni. Za této situace nelze po
stéZovateli pozadovat, aby prokazoval, Ze subjekty, které reklamy se stéZovatelovym logem na stadionech fakticky
umistovaly, byly subdodavateli spole¢nosti F., a. s. v jeho konkrétni zakazce, nebot on svoji dlikazni povinnost podle §
31 odst. 9 dan. t. ohledné realizace dodavky sluzby a ohledné jejiho zaplaceni splnil a navic sém nema zadnou
zakonnou moznost, jak svého dodavatele ¢i jeho subdodavatele primét k tomu, aby mu poskytli dokumenty ¢i jiné
dukazni prostredky k prokazani, kteri z nich a v jaké mife se na dodavce sluzby podileli; nema dokonce ani zdkonnou
moznost ziskat od dodavatele informaci o okruhu jeho subdodavatelt a jejich eventualnich sekundérnich
subdodavatell. Uvedenymi zakonnymi prostiedky (viz zejm. § 15, § 16, § 43 da. I.) naopak disponuje spravce dané
(zalovany), ktery v daném piipadé nese dikazni bremeno podle § 31 odst. 8 pistu. ¢) dan. 1.

Zalovanému samozrejmé nic nebrani, aby pomoci prostedk, které mu zakon dava, provéroval vzajemné vztahy mezi
spole¢nosti F., a. s. a jejimi subdodavateli, nemlZe vSak v disledku tohoto provérovani bez jiného relevantniho
duvodu odkladat rozhodnuti ve véci naroku stézovatele na vraceni odpoctu dané z pridané hodnoty, tim méné pak
nad ramec doby pripustné podle pokynu D-144. Jednal-li tak Zalovany, je nutno jeho jednéni povazovat ve vztahu ke
stézovateli za necinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s., protoze nekonal (nerozhodl), tfebaze tak ucinit mél. Poukaz
zalovaného na to, ze lhlity podle pokynu D-144 byly dodrZeny, nebot podle jeho ¢l. I. véty treti se béh lhlit k uzavreni
vytykaciho tizeni stavi i po dobu dozadéani uplatnéného podle § 5 dan. 1, a to ode dne jeho odeslani do dne jeho
vyrizeni dozadanym spravcem dané, neni v daném pripadé spravny, jakkoli nepochybné obecné plati. Dozadani totiz
stavi Ihuty podle pokynu D-144 pro rozhodnuti ve véci urcitého daiového subjektu pouze v piipadé, Ze se jednd o
provedeni takového ukonu v dafiovém rizeni, ktery je pro toto rozhodnuti nezbytny; nestavi tedy lhity v pfipadé, ze
dozédani ma za cil proverit skutecnosti s timto danovym subjektem sice souvisejici, ovsem pro rozhodnuti v jeho véci
nikoli nezbytné.
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Z vyse uvedeného vyplyva druhy dil¢i zavér, a sice, ze Méstsky soud v Praze nespravné usoudil, Ze Zalovany nebyl
necinny, pokud vyvijel ¢innost k ovéreni skutecnosti tykajicich se vztaht mezi dodavatelem stézovatele (spole¢nosti
F., a. s.) a jeho subdodavateli, jez souviseji s plnéni zakdzky na zajiSténi reklamy pro stézovatele.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalSimu
Tizeni, nebot kasac¢ni stiznost stézovatele byla divodna, kdyZ tento soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103
odst. 1 pistu. a) in fine s. I. s.]. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti posoudi jednéani zalovaného z hlediska
souladu s pokynem D-144 v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyloZzeného vyse, bude tedy tento
pokyn povazovat za pravné zavazny a nebude na skutec¢nost, Ze zalovany provéroval vzajemné vztahy mezi
spolecnosti F., a. s. a jejimi subdodavateli, pohliZet jako na ucelné konéni zalovaného ve vytykacim rizeni s zalobcem.
Dozadéni podle § 5 dan. . k ovéreni skute¢nosti tykajicich se vztahti mezi dodavatelem stéZovatele a jeho
subdodavateli, jez souvisejici s plnéni zakdzky na zajiSténi reklamy pro stézovatele, pak nebude Méstsky soud v Praze
povazovat za divod pro stavéni 1hlit uvedenych v pokynu D-144.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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