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Prezkoumani spravniho aktu

Mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu,
vzdy vSak zkoumd, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydan v mezich
pravomoci prislusného spravniho organu a zda je pravomocny a vykonatelny.

Mimo rédmec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu,
vzdy vSak zkoum4, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydan v mezich
pravomoci prislusného spravniho organu a zda je pravomocny a vykonatelny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.1.2002, sp.zn. 26 Cdo 156/2001, v souvislosti
s rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97 a
rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Vézenské sluzby Ceské
republiky, v Praze 4, Soudni 1672, proti zalovanym 1) J. B., a 2) M. V., zastoupenym advokatem, o
vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 7 C 417/92, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. zari 1999, €. j. 51 Co 420/98-116, ve znéni
usneseni ze dne 18. prosince 2000, ¢. j. 51 Co 420/98-140, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. zari 1999, ¢.j. 51 Co 420/98-116, ve znéni usneseni ze dne 18. prosince 2000, ¢. j. 51 Co
420/98-140, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 24. zari 1999, ¢. j. 51 Co 420/98-116, ve
znéni usneseni ze dne 18. prosince 2000, ¢. j. 51 Co 420/98-140, zménil vyhovujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (soudu prvniho stupné) ze dne 27. dubna 1998, ¢.j. 7 C 417/92-78,
tak, ze zamitl zalobu na vyklizeni a odevzdani ,bytu ¢. 3, I. kategorie, ve II. nadzemnim podlazi domu
¢p. 1376 v P., sestavajiciho ze tri pokoju a kuchyné s prislusenstvim” (dale jen ,predmétny byt
resp. ,byt” a ,predmétny dim“, resp. ,dam") a rozhodl o nékladech rizeni ucastniku pred soudy
obou stupnu.

Soud prvniho stupné predevsim dovodil, ze predmétny byt podléhal - v dobé jeho pridéleni (v roce
1986) - pridélovaci pravomoci tehdejsitho mistniho narodniho vyboru, nebot neslo o byt vystavény v
podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostfedki podniku a ani o Zadny z dalSich bytu, které
byly ustanovenim § 25 a § 26 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, v tehdy platném znéni
(déle je ,zékon ¢. 41/1964 Sb.”), z pridélovaci pravomoci mistnich narodnich vybort vynaty. Byl-li
prvni zalované presto pridélen rozhodnutim (ze dne 27. ledna 1986) , Ministerstva spravedInosti
CSR, Spréavy Sboru napravné vychovy“ (podle § 25 zékona ¢&. 41/1964 Sb.) a tudiZ ,organem, ktery k
tomu nebyl opravnén, nevzniklo prvni zalované pravo na uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti
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bytu ve smyslu § 154 odst. 1 o. z. (tj. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pred novelou
provedenou s Uc¢innosti od 1. ledna 1992 zédkonem ¢. 509/1991 Sb. - dale jen , obcCansky zakonik”) a
za tohoto stavu je treba na dohodu o uzivéani bytu ze dne 3.2.1986 pohlizet jako na absolutné
neplatnou ve smyslu § 39 o. z., nebot byla uzavrena v rozporu se zakonem®. Poté uzavrel, ze zalovana
uziva predmétny byt bez pravniho divodu, nebot ji podle tehdy platného pravniho stavu nevzniklo
pravo osobniho uzivani bytu a tudiz ji nesvéd¢i ani pravo najmu bytu. Odvolaci soud vysel pri
posouzeni véci rovnéz ze skutkového zjisténi, Ze ,vystavba byti SNV CSR byla zahéjena jiZ v roce
1978“, a na zékladé uvedeného zjisténi dovodil, Ze za této situace se zplsob jejiho financovani ridil v
té dobé platnym a ucinnym narizenim vlady ¢. 151/1975 Sh., o finan¢nim hospodareni statnich
hospodarskych a nékterych dalSich socialistickych organizaci. Nasledné - s odkazem na ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g/ a odst. 3 pism. a/ citovaného narizeni vlady - rovnéz dovodil, Ze i ,SNV CSR jako
rozpoCtova organizace mohla investovat do bytové vystavby, kterou financovala z vlastnich
prostredku, resp. ucelové urcenych fondu“, a poté uzavrel, ze predmétny byt byl ,vystavén v ramci
vlastni bytové vystavby SNV CSR z vlastnich prostfedk této organizace ... §lo o byty, které nemohl
pridélovat mistni ndrodni vybor ... a které mély byt (a také byly) pridélovany primo SNV CSR podle §
25 zdkona o hospodareni s byty“. Nakonec prijal zavér, ze prvni zalované proto vzniklo pravo
osobniho uzivani bytu (§ 154 odst. 1 a § 155 odst. 1 obéanského zadkoniku), které se dnem 1. ledna
1992 transformovalo na pravo najmu bytu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné odvolacimu soudu vytkla, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani, a ze spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uplatnila tak dovolaci divody
podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0.s.1.“). Namitkou, Ze vystavba predmétného domu byla zahajena v mésici
¢ervenci 1983, zpochybnila v rdmci dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. spravnost
skutkového zjisténi, Ze ,vystavba byt SNV CSR byla zahdjena jiz v roce 1978“. V rdmci uZitého
dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. predevsim zpochybnila spravnost pravniho
zavéru, ze predmeétny byt byl bytem vystavénym v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych
prostiedku podniku, pridélovany zpusobem uvedenym v ustanoveni § 25 zadkona ¢. 41/1964 Sb. Byla-
li totiz vystavba predmétného domu povolena stavebnim povolenim ze dne 23. zari 1981 a ve
skutecnosti byla stavba zahdajena v cervenci 1983, jak vyplynulo ze zapisu o odevzdani a prevzeti
stavby ze dne 28. Cervna 1985 (rozhodnutim ze dne 20. prosince 1985 byla stavba domu
kolaudovana a rozhodnutim ze dne 12. inora 1986 ji bylo pridéleno c¢islo popisné 1376), nelze
charakter bytu posuzovat podle narizeni vlady ¢. 151/1975 Sb., které bylo jiz s i¢innosti od 1. ledna
1981 zruseno; stejné tak, a to vyhlaskou ¢. 162/1980 Sb., byla zruSena rovnéz vyhlaska ¢.

152/1975 Sh. Pritom podle § 10 pism. b/ vyhlasky ¢. 162/1980 Sb. (vyhlasky, ktera nabyla u¢innosti
dne 1. ledna 1981) rozpoctové organizace (rozpoc¢tovou organizaci byl i pravni predchtdce
zalobkyné) ,investi¢ni vystavbu z vlastnich zdroja ¢i jinych zdroji financovat nemohly”, jak v této
souvislosti zalobkyné doslovné v dovolani uvedla. Predmétny byt tak nemohl byt bytem vystavénym v
podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostfedku podniku a proto mohl byt pridélen pouze
mistnim narodnim vyborem podle § 24 zdkona ¢. 41/1964 Sb. (v soucasné dobé jde o byt sluzebni ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 102/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). Navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Podle Casti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k casti
prvni), bodu 17. zadkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 24. zari 1999, dovolaci soud
dovolani projednal a o0 ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.“).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0.s.1.), subjektem k tomu
opravnénym (uc¢astnici rizeni) jednajicim v dovolacim rizeni prostiednictvim svého zaméstnance s
pravnickym vzdélanim (§ 241 odst. 1 odst. 2 véta druhd o.s.t.), splinuje formalni i obsahové znaky
predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 véty prvni o.s.T. a je jim napaden rozsudek, proti némuz je
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.T. pripustné.

Podle § 3 odst. 1 ¢4sti véty pied stiednikem zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb. (dale téz jen “zakon”), ktery
nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2001, organizacnimi slozkami statu (dale jen “organizacni slozka”) jsou
ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni
rad, Kancelér prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelat Verejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina zarizeni, o kterych to
stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zakon (§ 51). Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
organizac¢ni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni dotCena jeji pusobnost nebo vykon predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu.

Podle § 51 odst. 1 véty prvni pred strednikem zakona statni rozpocCtové organizace zrizené zvlastnim
pravnim predpisem (vCetné ministerstev a jinych spravnich urada a organt statu, hospodaricich s
rozpoCtovymi prostredky) nebo zrizené, popripadé rizené podle dosavadnich predpist Gstrednimi
organy, okresnimi Gtady a $kolskymi ufady, jakoz i Urad pro ochranu osobnich tdajf, Utad pro
zahrani¢ni styky a informace a statni organizace Sprava ulozist radioaktivnich odpadu, které ve
vztahu k majetku (§ 8) dosud vykondavaly pravo hospodareni, popripadé pravo spolecného
hospodareni nebo prozatimni spravu podle dosavadnich predpist, jsou po¢inaje dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona organiza¢nimi slozkami (§ 3). Podle § 52 odst. 1 zakona pokud byly statni
organizace dotCené zménami podle § 51 odst. 1 a statni organizace, které se staly vnitfni organizacni
jednotkou organizac¢ni slozky podle § 51 odst. 2, u¢astniky pravnich vztaha vzniklych prede dnem
nabyti uCinnosti tohoto zdkona a ucastniky soudnich, spravnich a jinych rizeni zahdjenych prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona a tyto vztahy a rizeni pokracuji anebo se obnovi po nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, je uc¢astnikem uvedenych pravnich vztahi a rizeni stat v rozsahu a za
podminek podle tohoto zakona. Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni pokud pravni
predpisy, smlouvy a jiné pravni skutecnosti zalozily do dne nabyti i¢innosti tohoto zékona prava a
povinnosti statnim organizacim podle odstavce 1 jako pravnickym osobam a tato prava a povinnosti
do dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona trvaly, je nadale jejich nositelem stat v rozsahu a za podminek
podle tohoto zékona.

Z uvedeného vyplyva, ze drivéjsi zalobkyné, kterd v rizeni zahdjeném dne 21. prosince 1992
vystupovala jako samostatny subjekt nadany zpusobilosti k pravnim tkonum (vykazovala znaky
pravnické osoby - srov. napt. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. bfezna 1999, sp. zn.
IV. US 221/98, uverejnény pod ¢. 34 ve Svazku 13, ro¢nik 1999 - I. dil Shirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky), v disledku zmény pravni tpravy s uéinnosti od 1. ledna 2001
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vyslovné postaveni pravnické osoby pozbyla a stala se organizac¢ni slozkou statu nezpusobilou
vystupovat samostatné svym jménem v soudnim rizeni. Do soudniho rizeni zahajeného pred ucinnosti
zékona zarovei uvedenym dnem vstoupil na jeji misto ze zékona (§ 52 odst. 1 zdkona) stat - Ceska
republika, s nimz tedy dovolaci soud nadéle jednal jako se zZalobcem.

Zalobkyné nenamitd, Ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.F. nebo ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Ustanovenim § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. 1ze dovolani odtvodnit, jestlize rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dukazu, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazu nebo z
prednesu ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo
jinak, je z hlediska zavaznosti (dilezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky
rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka - li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.r". 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni diikazii, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze mél vychézet z jiného dukazu, ze néktery diikaz neni ve skuteCnosti pro
skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dikaz{, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych duvodu nelze dovoldnim uspés$né napadnout.

V projednéavané véci vzal odvolaci soud mimo jiné za zjisténo, ze vystavba predmétného domu (,bytl
SNV CSR*, jak to v napadeném rozsudku vyjadiil) byla zahdjena jiz v roce 1978. Uvedené skutkové
zjisténi bylo pro odvolaci soud pravné vyznamné, nebot jej vedlo k aplikaci v té dobé platného a
ucinného narizeni vlady ¢. 151/1975 Sh., na jehoz zékladé pak usoudil na charakter predmétného
bytu jako bytu vystavéného v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredkd podniku.
Zminéné zjiSténi Cerpal ze zapisu z povolovaciho rizeni akce oznacené jako 336122-00 ze dne 1.
cervna 1978 a ze stavebniho povoleni ohledné takto oznaCené akce ze dne 13. kvétna 1978, tedy z
listin, jejichz precCtenim provedl dukaz jiz soud prvniho stupné pri jednani konaném dne 16. prosince
1996. Pritom vsak odvolaci soud pominul, Ze v listinach nazvanych ,Zapis o odevzdani a prevzeti
budovy nebo stavby (nebo jeji nedokoncené Casti)“ ze dne 28. cervna 1985, ,kolaudacni rozhodnuti”
ze dne 20. prosince 1985 a ,rozhodnuti“ ze dne 12. inora 1986, jejichz prectenim provedl soud
prvniho stupné dukaz pri témze jednani, je zminéno stavebni povoleni (na akci oznacenou jako
336152-00 - srov. zapis o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby ze dne 28. Cervna 1985) ze dne
23. z&ri 1981 (tedy z doby, kdy jiz narizeni vlady ¢. 151/1975 Sb. bylo zruseno), které se vsak ve
spise nenachazi. Z toho vyplyva, ze skutkové zjisténi ohledné terminu zahéjeni vystavby
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predmétného domu odvolaci soud Cerpal prakticky z jediného diikazu - ze stavebniho povoleni ze dne
13. kvétna 1978 - a pritom se uspokojivym zplisobem nevyporadal s rozhodnymi okolnostmi, které -
ve vztahu k dobé zahéajeni vystavby domu - vyplynuly z dal$ich provedenych dukazu (zejména ze
zapisu o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby ze dne 28. ¢ervna 1985 a kolauda¢niho rozhodnuti
ze dne 20. prosince 1985). Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T. byl uzit opodstatnéné,
nebot v hodnoceni dukazu je z hlediska pravdivosti udaji, které z nich ohledné terminu zahéjeni
vystavby domu vyplyvaji, logicky rozpor.

Nelze-li pokladat za spravné skutkové zjiSténi, na jehoz zakladé odvolaci soud v projednavané véci
pristoupil k aplikaci natizeni vlady ¢. 151/1975 Sb. a z néj pak usoudil na charakter predmétného
bytu, neobstoji ani pravni zavér, majici zaklad v uvedeném nespravném skutkovém zjiSténi, tj. zavér,
ze v daném pripadé $lo o byt vystavény v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredki
podniku, ktery nepodléhal pridélovaci pravomoci mistniho narodniho vyboru.

Napadeny rozsudek neni tedy z hlediska uplatnénych dovolacich divoda podle § 241 odst. 3 pism. ¢/
a d/ o.s.T., obsahové konkretizovanych dovolacimi ndmitkami zalobkyné, ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 1 véty pred strednikem o.s.T. spravny. Dovolaci soud jej proto podle § 243b odst. 1 véty za
strednikem o.s.T. zrusSil a podle § 243b odst. 2 véty prvni o.s.t. véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

V dal$im rizeni - po doplnéni dokazovani - odvolaci soud znovu posoudi predevsim otazku charakteru
sporného bytu. Pritom neopomene, ze podle § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sh., kterou se provadéji néktera
ustanoveni obc¢anského zédkoniku (citovana vyhlaSka byla zrusena ke dni 13. listopadu 1995
narizenim vlady ¢. 258/1995, kterym se provadi obéansky zakonik - srov. § 7 vladniho narizeni), se
pro ucely ustanoveni § 184 pism. a/ obC. zak. povaZovaly za byty trvale urcené pro ubytovani
pracovnikll organizace byty podnikové, byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vlastnich
volnych prostredku podniku a byty sluzebni. Definice podnikového bytu byla obsazena v § 66 zakona
¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty. Podle ni $lo o byty trvale urcené pro ubytovani pracovnika
hospodarskych, rozpoctovych nebo jinych organizaci, zejména byty v domech, které organizace
vystavély jako investori nebo ziskaly nebo ziskaji ze statni bytové vystavby. Seznamy téchto bytu
vedly mistni narodni vybory, které je také na navrh organizace v postupu podle § 24 odst. 1 a 2
zakona C. 41/1964 Sb. pridélovaly. Definici pojmu ,byty vystavéné v podnikové bytové vystavbeé z
vlastnich volnych prostredku podniku“ zadkon €. 41/1964 Sb. (a ani jiny v té dobé platny pravni
predpis) neobsahoval; $lo o byty, jejichz vystavba byla financovana podle predpisu k tomu ucelu
vydanych. V dobé do 31. prosince 1980 Slo o narizeni vlady ¢. 151/1975 Sh., o financnim hospodareni
statnich hospodarskych a nékterych dalsSich socialistickych organizaci, vyhlasku ¢. 152/1975 Sh., o
financovani reprodukce zékladnich prostredku, a Zasady pro financovani podnikové vystavby, které
byly schvéleny usnesenim vlady CSSR ¢&. 232 z 23. zafi 1976, a které byly rozvedeny ve vynosu
federalniho ministerstva financi ze dne 8. prosince 1976, €. j. I1/28 757/76, ¢. 73 Finan¢niho
zpravodaje - ¢astka 15/1976. Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 41/1964 Sb. byty vystavéné v podnikové
bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredku podniku pridélovala organizace hospodarici s témito
byty po predchozim souhlasu zavodniho vyboru zakladni organizace Revolu¢niho odborového hnuti
po projednani na jeji ¢lenské schiizi a po vyjadreni mistniho narodniho vyboru.

Dojde - li odvolaci soud k zavéru, ze slo o byt vystavény v podnikové bytové vystavbé z vlastnich
volnych prostredka podniku (pridélovany podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 41/1964 Sb. ,organizaci
hospodarici s témito byty po predchozim souhlasu ...“), posoudi (s dopady do pravnich poméra
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druhého zalovaného), zda prvni zalované vzniklo pravo osobniho uzivani bytu (§ 154 odst. 1, § 155
odst. 1 obcanského zédkoniku), které by se ve smyslu § 871 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni po novele provedené s ucinnosti od 1. ledna 1992 zakonem ¢. 509/1991 Sh., s ucinnosti od
1. ledna 1992 transformovalo na najem bytu. Prijme - li naopak zaveér, zZe Slo o byt podnikovy ve
smyslu § 66 zdkona €. 41/1964 Sb. (pridélovany podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 41/1964 Sb. mistnim
narodnim vyborem), posoudi (rovnéz s dopady do pravnich pomértu druhého zalovaného), zda o jeho
pridéleni rozhodnutim ze dne 27. ledna 1986 nerozhodl k tomu absolutné vécné neprislusny organ. V
tomto ohledu totiz neopomene, Ze mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat ani
vécnou spravnost spravniho aktu (v daném pripadé rozhodnuti o pridéleni bytu); muze jej
prezkoumat jen se zietelem k tomu, zda jde o akt nicotny (nulitni) - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uvefejnény pod ¢. 9 v
sesité €. 2 z roku 1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pritom nicotnym aktem je spravni
akt vydany tzv. absolutné vécné neprislusSnym spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, uveiejnény pod ¢. 11 v sesité ¢&. 2
z roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z jehoz prvni pravni véty rovnéz vyplyva, ze
mimo ramec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu,
vzdy vSak zkoumd, zda jde o spravni akt /zda nejde o paakt/, zda je spravni akt vydan v mezich
pravomoci prislusného spravniho organu a zda je pravomocny a vykonatelny).
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DalSi clanky:

e Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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