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Spravni rizeni

Za situace, kdy zakon nestanovi vyslovné, zZe by organy samospravy mély vykonavat prenesenou
statni spravu, rozhoduji-li o odvolani proti rozhodnuti, kterym nebyly Zadateli poskytnuty pozadované
informace ve smyslu zakona 106/1999 Sb., spadajici vécné do vykonu plisobnosti samostatné, nelze
nez dovodit, Ze i prezkum je v takovém pripadé vykonem samostatné piisobnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1646/2019-205 ze dne 27.1.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. H., nar. XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. ]J.G.,
advokatkou se sidlem v Ch., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., o
zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C
205/2016, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 68
Co 213/2018-162, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou doméhal na Zalované zaplaceni ¢astky 543 113 K¢ s prisluSenstvim jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu méla vzniknout v dusledku nespravného uredniho
postupu spocivajiciho v neprimérené délce rizeni o poskytnuti informaci, které se tykaly kontroly
verejné spravy, pricemz mimo jiné pozadoval poskytnuti informaci o odménach, jez obdrzeli vedouci
pracovnici Uradu méstské ¢asti Praha 6. Tyto informace byly Zalobci poskytnuty po 956 dnech,
namisto zdkonné lhity 15 dnd. Nemajetkova ujma vznikla zalobci spo¢iva ve stavu nejistoty ohledné
vysledku rizeni, do niz byl Zalobce pravé v dusledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v
niz byl udrzovan.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 10 C
205/2016-148, zastavil rizeni co do zaplaceni ¢astky 543 113 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl
zalobu se zalobnim navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 98 040 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II) a ulozil zalobci zaplatit zalované na nékladech rizeni ¢astku 1 200 K¢ (vyrok
I11).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o zastaveni rizeni pod bodem I tak, Ze se rizeni co do ¢astky 98 000 K¢ s
prislusenstvim nezastavuje, dale v zamitavém vyroku o véci samé pod bodem II rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni mezi ucastniky pod bodem III jej
zménil tak, ze vySe nakladu rizeni ¢ini 1 500 K¢, jinak jej potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu). Odvolaci soud také vyslovil, Ze zadny z u¢astnikti nemé pravo na ndhradu naklada odvolaciho
rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné uéinil ve véci nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobce se doméaha
nahrady nemajetkové Gjmy s tim, Ze dne 4. 4. 2013 podal u Uradu méstské ¢asti Praha 6 zadost o
informace, které se tykaly kontroly verejné spravy, pricemz mimo jiné pozadoval poskytnuti
informaci o odméndch, jeZ obdrzeli vedouci pracovnici Uradu méstské ¢asti Praha 6. Rozhodnutim o
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odmitnuti ¢asti zadosti o informace ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. MCP6 027310/2013, bylo rozhodnuto o
tom, Ze se zalobci neposkytuji informace o konkrétni vysi odsouhlasenych odmén priznanych
jednotlivym vedoucim pracovnikum. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 23. 4. 2013 odvolani
a téhoz dne podal i stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace. Magistrat hlavniho mésta
Prahy rozhodnutim ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. PR/OKC/3/084/2013, potvrdil rozhodnuti Uradu méstské
Casti Praha 6 a odvoléani Zalobce zamitl. Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, jenz
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2015, €. j. 3 A 80/2013-97, které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2015,
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednéni. Magistrat
hlavniho mésta Prahy poté rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015 zrusil rozhodnuti Ufadu méstské ¢ésti
Praha 6 a naridil poskytnout pozadované informace. Tyto informace byly zalobci poskytnuty az dne
16. 11. 2015, tedy po 956 dnech. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze Zalobce vzal Zalobu co do
castky 543 113 K¢ s prislusenstvim zpét s tim, Ze nadale pozaduje zadostiuc¢inéni ve vysi 98 040 K¢ s
prislusenstvim.

5. Soud prvniho stupné nejprve zastavil rizeni co do ¢astky 543 113 K¢ s prisluSenstvim. Po pravni
strance nasledné véc posoudil tak, ze poskytovani informaci o vysi odmén priznanych vedoucim
pracovnikiim se tyka samostatné pusobnosti izemné samospravnych celki. Za takové situace dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze zalovana neni ve sporu pasivné legitimovéana. Soud prvniho stupné
se dale zabyval povahou zalobcem uplatnéného naroku. V této souvislosti uvedl, ze zalobcem
uplatnény narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy za neprimeérenou délku rizeni sestava z dil¢ich
naroku, a to z naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé neprimérenou délkou rizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze, tento vSak zalobce nepozadoval, a z naroku na odskodnéni
nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti spravnimi
organy. K naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni z titulu neprimérené délky spravniho rizeni pak soud
prvniho stupné uzavrel, ze k pritahtim ve spravnim rizeni nedoslo.

6. Odvolaci soud vychézel se shodnych skutkovych zjiSténi jako soud prvniho stupné. Odvolaci soud
nejprve k namitce Zalobce ohledné procesniho postupu soudu prvniho stupné, ktery nemél nijak
reflektovat nédvrh Zalované na pristoupeni Méstské casti Praha 6 a Hlavniho mésta Prahy do rizeni
jakozto vedlejsich ucastniku, uvedl, ze zalovana skute¢né navrhla pristoupeni uvedenych dvou
subjektt do rizeni jakozto vedlejsich tcastniki, zjevné dle obsahu podéni na strané zalované,
nicméné tak ucinila podminénym zptisobem, kdyz uvedla, Ze tak ¢ini pro pripad, ze soud prvniho
stupné neshleda na strané zalované nedostatek pasivni legitimace. Odvolaci soud proto konstatoval,
ze soud prvniho stupné spravné podle § 41a odst. 2 o. s. I'. k uvedenému navrhu Zalované neprihlizel.
Po préavni strance odvolaci soud shledal odvolani Zalobce davodnym ohledné vytky, Ze bylo o ¢asti
predmeétu rizeni rozhodnuto dvakrat, nebot zalobce skute¢né vzal zalobu zpét jen ¢astecné s tim, ze
nadale pozadoval priznani zadostiuc¢inéni ve vysi 98 040 K¢ s prislusenstvim. Soud prvniho stupné
vsak pristoupil jak k zastaveni rizeni zcela (vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné), tak i k vécnému
posouzeni naroku zalobce na poskytnuti zadostiucinéni ¢astkou 98 040 K¢ s prislusenstvim (vyrok II
rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud se dale ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o
absenci pasivni legitimace zalované v daném sporu, zalovana tedy neni subjektem, kterému svédci
hmotnépravni povinnosti odpovidajici zalobcem tvrzenému hmotnépravnimu opravnéni. Pro
posouzeni pasivni vécné legitimace je podle odvolaciho soudu v daném pripadé stézejni, zda se
informace poskytované podle zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, organy
tizemniho samospravného celku tykaji prenesené ¢i samostatné pusobnosti izemniho
samospravného celku. Je tak nutné se zabyvat charakterem pozadovanych informaci, tedy zda se tyto
informace tykaji prenesené nebo samostatné ptsobnosti uzemniho samospravného celku a zda tak
organy uzemniho samospravného celku poskytuji tyto informace v samostatné Ci prenesené
pusobnosti, a teprve na tomto podkladé lze posoudit odpovédnost za $kodu, respektive ujmu a
nespravny uredni postup v rizeni podle zakona 106/1999 Sb. Pro urceni pisobnosti izemniho
samospravného celku je vzdy rozhodujici zakon upravujici problematiku poskytované informace,
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nebot pokud takovy zékon sice upravuje pisobnost izemniho samospravného celku, ale jiz nestanovi,
zda jde o plisobnost samostatnou ¢i prenesenou, pak jde vzdy o ¢innost patrici do ptisobnosti
samostatné. Zalobce poZzadoval poskytnuti informaci o odméndach, které obdrZeli vedouci pracovnici
Utadu méstské ¢asti Praha 6, tedy $lo zjevné o informaci tykajici se samostatné ptisobnosti méstské
casti. Jelikoz se v pripadé zalobce jednalo o samostatnou plisobnost izemnich samospravnych celka
pri poskytovani informaci podle zakona 106/1999 Sb., je ddna odpovédnost izemnich samospravnych
celku jak za pripadnou Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci svérené jim zakonem v ramci
samostatné pusobnosti, tak i za vzniklou nemajetkovou Gjmu podle § 1 odst. 2 a 3 zékona

82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notéarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“) a nikoliv Zalované.
Odvolaci soud se proto dale pro nadbyte¢nost nezabyval dal$imi divody, pro které soud prvniho
stupné neshledal zalobou uplatnény narok opravnénym.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim v ¢asti vyroku I, v niz byl potvrzen zamitavy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé pod bodem II a zménén vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné o ndhradé nakladu rizeni pod bodem III, a rovnéz v rozsahu vyroku II. V dovolani
zalobce uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

8. Zalobce v dovolani predklada otazky tykajici se odpovédnosti Zalované za zplisobenou $kodu, tedy
pasivni legitimace Zalované ve sporu, o nichz se domniva, zZe dosud nebyly v judikature dovolaciho
soudu vyreSeny. TaZe se, zda Magistrat hlavniho mésta Prahy v rizeni o poskytnuti informaci dle
zakona 106/1999 Sb. vystupuje jako organ nadrizeny a kond takto v samostatné Ci prenesené
pusobnosti, zda se odviji hodnoceni plisobnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy jako nadrizeného
organu od toho, Ze informace byly poskytovany povinnym organem - tedy organy méstskych casti
hlavniho mésta Prahy - v samostatné ¢i prenesené pusobnosti, a zda v pripadé, ze Magistrat hlavniho
meésta Prahy v rizeni o poskytnuti informaci dle zakona 106/1999 Sb. vystupuje jako nadrizeny organ
povinného organu, je za Skodu vzniklou ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy odpovédny stat,
tedy zda je stat v fizenich o ndhradu takto zptisobené kody pasivné legitimovan. Zalobce je toho
nazoru, ze pokud Magistrat hlavniho mésta Prahy plni tikoly nadrizeného organu, pak tak ¢ini v
prenesené pusobnosti, nebot ve smyslu § 81 odst. 3 pism. a) zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze a § 16 zdkona 106/1999 Sb. jako nadrizeny organ prezkoumava rozhodnuti vydana ve spravnim
rizeni, pricemz rozhodnuti jsou vydavana v rezimu spravniho rizeni a prezkum rozhodnuti je
provadén ve spravnim soudnictvi. Z tohoto divodu je namisté postupovat podle § 1 odst. 1 OdpSk s
tim, Ze v daném pripadé je odpovédnost na statu, nikoliv na samospravném tzemnim celku.

9. Odvolaci soud se dale podle zalobce odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri
posouzeni otdzky vzniku nemajetkové jmy. Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu, e k prokazani
samotného vzniku nemajetkové ujmy musi zalobce prokéazat konkrétni vyznam poskytované
informace pro jeho osobu. Zavér odvolaciho soudu, Ze zalobce sice uvedl, jaky vliv mél postup
spravnich organu na jeho psychickou sféru, neuvedl vSak, a ani neprokazal, jaky konkrétni vyznam
méla pro néj informace o poskytnuti konkrétné vySe odsouhlasenych odmén priznanych jednotlivym
vedoucim pracovnikim Ufadu méstské ¢asti Praha 6, a proto neprokazal vznik $kody a jeji vysi, je
podle zalobce nespravny. Pokud zalobce popsal, jaké jednéani spravnich organt mélo negativni vliv
na jeho psychiku a v jakém rozsahu, je na soudu, aby objektivné posoudil, zda se zalobce mohl citit
poskozen, tedy zda by se na misté Zalobce v takovém pripadé mohla citit poskozena kterdkoli jina
osoba. Toto hodnoceni nebylo provedeno a bylo vyZadovéno prokazani dulezitosti otdzky verejného
zéjmu, kdy duleZitost je dana sama o sobé tim, Ze se jedna o verejny zajem.
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10. Zalovana ve vyjadreni k dovoldni uvedla k tvrzeni Zalobce, Ze se odvolaci soud nezabyval
prokazanim samotného vzniku nemajetkové Gjmy, ze odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho
stupné si pro své rozhodnuti opatril dostatek dukazu, ze kterych Cerpal spravnd a pro rozhodnuti o
véci samé plné postacujici zjiSténi a takto zjiStény skutkovy stav posoudil vécné spravné i po strance
pravni. Zalovana se tak zcela ztotoZnila s rozhodnutim a argumentaci odvolaciho soudu a Nejvy$simu
soudu navrhla, aby v piipadé, Ze dovolani shled4 pripustnym, dovolani zamitl. Zalovana sou¢asné
poukdzala na to, Ze v obdobné véci rozhodoval nasledné jiny odvolaci senat Méstského soudu v
Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 22 Co 2/2019, potvrdil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 30 C 117/2017, kterym byla zaloba téhoz
zalobce proti zalované zamitnuta také z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace.

III. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona 296/2017 Sh.), dale jen ,o0. s.

VANTS

r...

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. S ohledem na nize uvedeny zavér o absenci pasivni vécné legitimace na strané zalované, nemuze
pripustnost dovolani zalozit druha dovolaci otazka tykajici se vzniku Gjmy na strané zalobce, nebot
na ni ve smyslu § 237 o. s. I'. napadené rozhodnuti nestoj.

16. Dovolani je pripustné pro reSeni prvé otazky, zda Magistrat hlavniho mésta Prahy v posuzovaném
rizeni vystupoval pri prezkumu rozhodnuti organu méstské ¢asti v prenesené nebo samostatné
pusobnosti, nebot tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvys$siho soudu vyreSena.

IV. Duvodnost dovolani

17. Podle ¢l. 105 Ustavy lze vykon statni spravy svérit orgdntim samospravy jen tehdy, stanovi-li to
zakon.

18. Ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 OdpSk, zaklada objektivni odpovédnost statu, ktery za podminek
stanovenych timto zdkonem odpovidé za $kodu i nemajetkovou Gjmu zpusobenou pri vykonu statni
moci.

19. Podle § 3 odst. 1 pism. c) OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zptisobily organy izemnich
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samospravnych celkt, pokud ke $kodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen
zédkonem nebo na zakladé zakona (dale jen "uzemni celky v prenesené pusobnosti").

20. Podle § 19 OdpSk tizemni celky v samostatné plisobnosti odpovidaji za $kodu, kterou zpisobily
pri vykonu verejné spravy a) nezakonnym rozhodnutim, b) nespravnym turednim postupem.

21. Podle § 33 zdkona o hlavnim mésté Praze, pokud zvlastni zakon upravuje ptisobnost hlavniho
mésta Prahy a nestanovi, Ze jde o samostatnou pusobnost i o prenesenou pusobnost, plati, ze jde
vzdy o ¢innosti patrici do samostatné pusobnosti hlavniho mésta Prahy (odst. 1). Pokud zvlastni
zékon upravuje pusobnost méstské Casti a nestanovi, ze jde o samostatnou pusobnost ¢i o
prenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o ¢innosti patrici do samostatné pusobnosti méstské casti
(odst. 2).

22. Podle § 81 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze, Magistrat v samostatné pusobnosti hlavniho
mésta Prahy plni tkoly ulozené zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy nebo radou hlavniho mésta
Prahy. Magistréat rozhoduje v samostatné pusobnosti v pripadech stanovenych timto zékonem nebo
zvlastnim zadkonem.

23. Podle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze, Magistrat vykonava prenesenou
pusobnost hlavniho mésta Prahy, neni-li timto nebo zvla$tnim zdkonem svérena jinym organtum
hlavniho mésta Prahy. Magistrat prezkoumava rozhodnuti vydana organy meéstskych casti ve
spravnim rizeni nebo podle zadkona upravujiciho spravu dani a poplatku, pokud neni zdkonem tato
pusobnost svérena zvlastnimu orgéanu nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.

24. Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

25. Podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nadrizeny organ rozhodne o
odvolani do 15 dnii ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o
rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhatu nelze
prodlouzit.

26. V rozsudku ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006-56, Nejvyssi spravni soud shledal, ze odpovéd na
otazku, do jaké pusobnosti obci (samostatné ¢i prenesené) ma byt zarazeno vlastni rozhodovani o
poskytnuti informaci, je nutno hledat ve vykladu samotného zédkona o svobodném pristupu k
informacim. Tim, Ze zdkon o svobodném pristupu k informacim za povinné subjekty oznacil organy,
které agendu, k niz se pozadované informace vztahovaly, vécné vyrizovaly (byla naplni jejich
pusobnosti), neprimo ucinil povinnost k poskytovéani takovych informaci ,soucasti“ obsahu dané
pusobnosti téchto organu. Z toho pak vyplyvalo, ¢i bylo nutno dovodit, ze rozhodovéani o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informaci ve vécech samostatné pusobnosti obci bylo vykonem samostatné
pusobnosti, a rozhodovani o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve vécech prenesené
pusobnosti obci bylo vykonem prenesené pusobnosti (shodné viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2007, sp. zn. 4 As 56/2006 a ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 4 As 13/2008).

27. Stejny zavér plyne i z odborné literatury, podle které v pripadé tzemnich samospravnych celka
(obci a kraju) je pro urceni, kdo je povinnym subjektem (a jeho nadrizenym organem) a v jaké
pusobnosti jsou informace poskytovany, respektive zadosti o informace vyrizovany, klicové rozliSeni,
zda se informace tykaji samostatné pusobnosti izemniho samospravného celku, nebo plisobnosti
prenesené (tj. vykonu statni spravy v prenesené pisobnosti). Samostatné pusobnosti se tykaji
napriklad informace o nakladani s majetkem obce, ztizovani a ruseni prispévkovych organizaci a
organizac¢nich slozek obce, poskytovéani dotaci aj. Prenesené pusobnosti se tykaji informace o



preneseném vykonu statni spravy, napriklad na useku stavebniho a izemniho rozhodovani,
zivnostenském, ochrany zivotniho prostredi atd. Ve vztahu k samostatné plisobnosti je pritom
jedinym (jednim) povinnym subjektem Gzemni samospravny celek, nikoli jeho jednotlivé organy
(srov. JELINKOVA, J. K. § 2. In: JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Z4kon o svobodném pristupu k
informacim. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

28. Ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) a b) zakona o hlavnim mésté Praze upravuje postaveni
Magistratu hlavniho mésta Prahy jako nadrizeného spravniho uradu prislusného k prezkoumavani
rozhodnuti vydanych organy meéstskych Casti primarné ve spravnim rizeni (zakon upravujici spravu
dani a poplatki neni v této véci pouzitelny). V této souvislosti vSak nelze pominout samostatnou
procesni Upravu postupu povinnych subjektu pri rozhodovani o zadostech o poskytnuti informaci,
ktera je nezavisla na spravnim radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. 6 Ans 16/2012, bod 45), a to véetné postupu v odvolacim rizeni (srov. § 16 odst. 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim). Za situace, kdy zdkon nestanovi vyslovné, Ze by organy
samospravy meély vykonavat prenesenou statni spravu, rozhoduji-li o odvolani proti rozhodnuti,
kterym nebyly zadateli poskytnuty pozadované informace ve smyslu zdkona 106/1999 Sh., spadajici
vécné do vykonu plisobnosti samostatné (srov. ¢l. 105 Ustavy ve spojeni s § 33 zakona o hlavnim
mésté Praze), nelze nez dovodit, Ze i prezkum je v takovém pripadé vykonem samostatné pusobnosti,
jak bylo vyse vysvétleno.

29. S odvolacim soudem Ize proto souhlasit v tom, Ze zalobcem pozadované informace o odménach,
které obdrzeli vedouci pracovnici Uradu méstské ¢ésti Praha 6, se tykaly samostatné plisobnosti
Méstské casti pro Prahu 6. Jestlize rozhodovani o poskytnuti informaci o odménach vedoucich
pracovniki Uradu méstské ¢asti Praha 6 timto orgdnem spada do samostatné plisobnosti, pak i
odvolaci prezkum Magistratem hlavniho mésta Prahy se odehrava v ramci vykonu téze pusobnosti.
Prezkoumaval-li tedy Magistrat hlavniho mésta Prahy k odvolani Zalobce rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 6 o neposkytnuti pozadovanych informaci spadajicich do samostatné pusobnosti,
postupoval rovnéz v rezimu samostatné ptusobnosti.

30. Pro tplnost je moZno odkézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. II. US
1395/19, ktery dospél ke shodnému zavéru, jaky je vySe uveden.

31. Podle § 19 OdpSk tak za ijmu zplisobenou nespravnym urednim postupem Magistratu hlavniho
mésta Prahy odpovida izemni samospravny celek. Zavér odvolaciho soudu o absenci pasivni
legitimace Zalované v daném sporu je proto z uvedeného diivodu spravny.

32. Z vyse vylozenych davodl povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny,
a proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
Odmeéna advokata
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