16.1.2024
ID: 117481

Spravni rizeni - zméneéné zavazne stanovisko

Pokud je v odvolacim rizeni zménéno zavazné stanovisko a nasledné zruseno prvostupnové
rozhodnuti, stava se zménéné zavazné stanovisko podkladem nového prvostupnového rozhodnuti.
Pokud je poté podéno odvoléni, v némz jsou namitany vady (zménéného) zavazného stanoviska,
odvolaci organ jiz nepostupuje podle § 149 odst. 7 spravniho radu, ale zodpovézeni odvolacich
namitek zajisti v soucinnosti s nadrizenym organem dot¢eného organu prostiednictvim doplnéni
zménéného zavazného stanoviska.

(Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢j. 43 A 19/2021-90)
Zalobce:

Ing. P. R. bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Metelkou sidlem Boleslavova 7, Ostrava
proti zalovanému:

Krajsky urad Stredoceského kraje sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UcCasti

Krajsky soud v Praze rozhodl ve véci zalobce Ing. P. R. bytem X zastoupen advokatem Mgr. D.M.
sidlem O. proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje sidlem P. za ucasti osoby zucastnéné
na rizeni Mgr. V. R. bytem X zastoupena obecnou zmocnénkyni JUDr. V. K. bytem X o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, €. j. 005292/2021/KUSK, tak, ze rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 1. 2021, ¢. j. 005292/2021/KUSK, se rusi a véc se mu vraci k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
Vymezeni véci

1. Méstsky urad Beroun (dale jen ,stavebni urad“) rozhodnutim ze dne 1. 7. 2020, ¢. j.
MBE/37450/2020/VYST-Sm, dodateéné povolil osobé zii¢astnéné na fizeni (déle jen ,stavebnik”)
stavbu , oploceni pozemku parc. ¢. XA, XB k. . X (dodatec¢né povoleni stavby opérné stény, ktera
tvori oploceni pozemk p. ¢. XA a XB k. 0. X)“ [déle jen ,stavba“ nebo ,stavebni zamér“].

2. Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti”) prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

3. Zalobce se Zalobou podle ¢4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 14d
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), domahd zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni.

Obsah Zaloby

4. 7alobce namita, Ze zavazné stanovisko Krajského tradu Stfedoceského kraje, odboru tizemniho
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planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky urad“) ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 055525/2020/KUSK
(dale jen ,zménéné zadvazné stanovisko”), je nespravné a nezakonné, nebot nerespektovalo
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. MMR-31434/2019-81-2, kterym
ministerstvo ve zkradceném prezkumném rizeni zrusilo predchozi zavazné stanovisko krajského
uradu. Krajsky urad neprihlédl k tomu, jak jsou v daném tzemi reSeny navaznosti zahrad rodinnych
domu a zda opérné stény maji podobny charakter z hlediska vysky a hmotového pusobeni na
sousedni pozemek. Pri posouzeni stavebniho zdméru podle § 18 a 19 zédkona ¢. 183/2006 Sh., o
uzemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 169/2018 Sh. (dale jen
»stavebni zdkon“), argumentoval pouze skutecnosti, ze stavby jsou v izemi umistovany bez vétsiho
ohledu na okolni zastavbu a izemi nema pevné dany charakter, ¢imz je naruSen vesnicky raz a v
uzemi vznika tzv. sidelni kase. Tento argument neobstoji, nebot vzdy je treba posuzovat kazdy
konkrétni zamér a nikoliv se omezovat na konstatovani, Ze v izemi jsou stavény typové ruzné stavby.
Rovnéz se nezabyval feSenim oploceni sousednich pozemku rodinnych domu. Krajsky urad vyslovné
uvedl, Ze nepovazuje za podstatné, zda je obdobny stavebni zdmér v dotéeném uzemi realizovan, Ci
nikoliv, coz zalobce vnima jako zasadni pochybeni.

5. Zalobce povazuje za stéZejni posouzeni stavebniho zéméru z hlediska regulativii, které se tykaji
zaClenéni stavby do prostoru s ohledem na okolni zastavbu, a skutecnosti, zda stavba nepusobi jako
cizi prvek. V lokalité neni umisténo zadné oploceni formou nékolikametrové betonové opérné zdi,
vyjma narozniho pozemku parc. ¢. XC. Tento pozemek vlastni také stavebnik. Na rozdil od
stavebniho zdméru nema oploceni pozemku parc. ¢. XC na sousedni pozemky zasadni vliv, nebot
sousedi z vychodni strany s izkymi pozemky, které jsou nezastavitelné a jsou tvoreny cca 10 - 15 m
vysokym hustym stromoradim tvoricim prirozenou prirodni bariéru a soucasné je koncovym
pozemkem dané lokality. Tento jediny pripad vystavby podobného oploceni nelze vztdhnout na
stavebni zamér, kterym jsou piimo dotéena prava dal$ich osob a taktéz vefejny zajem. Zalobce
odkazuje na fotografie zalozené ve spravnim spisu (které prikladal ke svym podénim), z nichz
vyplyva, ze stavebni zamér je v reSené lokalité extrémnim pripadem. Na celém tizemi obce
Chrustenice neexistuje jedind opérné zed, umisténa na hranici sousednich pozemk, dosahujici
takovych parametru.

6. Oploceni sousednich pozemku rodinnych domu je zasadné resSeno formou podezdivky o maximalni
vySce 40 cm, na kterém je napr. umistén dratény plot. Ostatni majitelé pozemku dané lokality
respektuji prirozeny svazity raz pozemku. Stavebni zamér fatalnim zplisobem omezuje zalobce
jakozto vlastnika pozemku parc. ¢. XD, a to nejen z pohledu estetického, ale soucasné i z pohledu
limitace budouci vyuzitelnosti pozemku (jak z hlediska umisténi staveb, tak jejich charakteru).
Stavebnik ¢ini z prirozené svazitého pozemku umeéle pozemek na roving, a to na tkor majitela
sousednich pozemku a na tkor verejného zdjmu, a narusuje tak pokojny raz dané krajiny a jejiho
bezprostredniho okoli. Stavba zdsadné méni pomeéry v izemi - negativné ovliviuje pohodu bydleni
vyplyvajici z dosavadniho charakteru atmosféry vzajemné sousedicich zahrad, které, byt ve svazitém
terénu, jsou reseny nenasilné - vysadbou zelené nebo pouzitim nizkych ploti bez podobnych
opérnych zdi. Stavebni zameér - 3,03 m vysoka opérna zed v délce 33 m vedouci mj. po celé délce
zépadni hranice pozemku zalobce - zdsadnim zpusobem ovliviuje jinak venkovskou atmosféru mista
a zcela odcloni vyhledy na zapadni lesni hreben.

7. Zménéné zavazné stanovisko neni nalezité odivodnéno. Krajsky urad oznacil stavebni zamér za
,prostou opérnou sténu”. Zalobce se proti tomuto oznadéeni stavby opérné zdi vysoké 3,03 m v délce
33 m vymezuje. Nesouhlasi ani s tim, Ze stavba tcelné plni funkci opérné zdi, toto tvrzeni krajského
tradu je neodlivodnéné. Zalobce naopak konstatuje, Ze stavba je objektivné zcela zbyte¢nd -
stavebnik v rdmci spravniho rizeni o stavbé rodinného domu a parkovaciho stani na pozemku dolozil
zménénou projektovou dokumentaci, ktera pri stavbé nadale pocita se svahovanim pozemku, ¢imz se
stala stavba opérné zdi nepotrebnou a neni zde dan divod pro zasahovéni do vlastnickych prav
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vlastnikll sousednich pozemkd, verejného zajmu a k podstatné zméné pomért v izemi. Z projektové
dokumentace stavebniho zaméru vyplyva, ze v ramci svahovani pozemku ¢. XA pri spole¢né hranici s
pozemkem zalobce dojde zcela zbytecné k navysSeni stavajiciho terénu az o 1,2 m, prestoze z
projektové dokumentace stavby rodinného domu a parkovaciho stani vyplyva, ze se pocita se
svahovanim v Urovni stavajici vySkové hladiny pozemku zalobce. Realizovat stavebni zamér, tedy
opérnou zed dosahujici az 3,03 m, i pres svahovani, je bezohledné zejména k Zalobci - jako priklad
uvadi zalobce situaci, kdy Clovék stojici na srovnaném pozemku parc. ¢. XA zcela prehlédne celou
vysku opérné zdi, kdezto ¢lovek stojici na pozemku parc. ¢. XD bude mit nad sebou ,3 m vysoké
betonové monstrum®.

8. Ve zménéném zévazném stanovisku rovnéz neni odivodnéna nespravnost zavazného stanoviska
Méstského uradu Beroun, odboru uzemniho pldnovani a regiondlniho rozvoje (dale jen ,organ
tizemniho planovani“) ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. MBE/65869/2018/UPRR-SkO (dale jen ,negativni
zévazné stanovisko”). Zalobce vyjadiuje souhlas se zavéry tohoto zdvazného stanoviska, nebot
respektovalo dosavadni stavebni praxi v izemi ve vztahu k umistovani staveb s respektem ke
svazitosti reliéfu v izemi.

9. Stavba opérné zdi je v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich”). V této
souvislosti odkazuje zalobce na vyklad pojmu pohoda bydleni obsazeny v judikature.

10. Stavba odporuje rovnéz § 25 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich. Znehodnocuje denni osvétleni a
oslunéni pozemku zalobce, omezi vyhledy a zméni odtokové poméry destové vody v uzemi.

11. Soucasneé neni zachovan odstup stavby od hranice pozemku pro udrzbu stavby, prestoze velikost
stavebnikova pozemku nebranila umisténi opérné zdi s vétSim odstupem od zalobcova pozemku, tak
aby stavebnik mohl udrzovat zed, aniz by zasahoval do vlastnického prava zalobce vstupem na jeho
pozemek. Tim, zZe neni zachovana ani vzdalenost 2 m od hranice pozemku zalobce, stavebnik porusil
povinnost dle § 25 odst. 5 vyhlasky o pozadavcich.

12. Zalobce déle cituje § 25 odst. 6 této vyhlasky a nasledné konstatuje, Ze umisténi stavby je sice
mozné na hranici pozemku, nicméné opérna zed zcela vybocuje ze standardu jakychkoliv staveb v
okoli a svymi parametry vyznamné meéni (zhorsuje) kvalitativni aspekt bydleni, zejména s dopadem
na pozemek zalobce. Stavba s ohledem na vySe uvedené zasahuje do Zalobcova vlastnického prava.
Zalobce se neztotoziuje s tvrzenim Zalovaného, Ze ,za primé dotéeni sousedni nemovitosti nelze
povazovat napr. vyrazné zhorseni nebo uplné odejmuti stavajiciho vyhledu nové umistovanou
stavbou”.

13. Stavebni zamér déle neni v souladu s izemnim planem obce. Monstréozni do o¢i bijici betonova
opérna zed nema v uzemi obdoby, ¢imz odporuje regulativu izemniho planu, ktery stanovi
pozadavek, ze ,pri lokalizaci prislusného druhu objektu je v prvni radé nutno zvazit zaclenéni stavby
do prostoru s ohledem na okolni zéstavbu, které se musi stavba prizptisobit, aby zde nepusobila jako
cizi prvek” Zalobce nesouhlasi s ndzorem krajského ufadu ve zménéném zavazném stanovisku, Ze
»Zameér svym charakterem nenarusuje dotéenou lokalitu a pri porovnani s ostatnimi technickymi
reSenimi navaznosti zahrad rodinnych domu v lokalité neplsobi jako cizi prvek”. Podle zalobce je
uzemni plan ,pomérneé rozvolnény bez naznaku prisnéjsich kritérii pro vystavbu®, a proto je na
spravnich organech, aby vice dbaly na soulad jednotlivych stavebnich zameéru s lokalitami a zejména
mikrolokalitami. Stavba nezachovéava morfologii terénu, coz vyplyva z projektové dokumentace
stavebniho zdméru a soucasné z projektové dokumentace stavby rodinného domu, podle které dojde
ke srovnani 90 % plochy pozemku parc. ¢. XA. Z této projektové dokumentace vyplyva, ze ke
srovnani pozemku parc. ¢. XA dojde z 90 % plochy pozemku.
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14. V zavéru zaloby se Zalobce vymezil proti postupu ministerstva, ktery bezprostredné predchazel
vydani napadeného rozhodnuti. Ministerstvo v ramci rizeni o Zalobcové odvolani (resp. odvolani jeho
pravni predchiidkyné) proti prvostupnovému rozhodnuti posuzovalo zménéné zavazné stanovisko,
avsak toliko pouze z hlediska zakonnosti, nikoliv vécné spravnosti, ¢imz postupovalo v rozporu s §
149 odst. 4 (resp. odst. 7 relevantniho znéni zdkona, pozn. soudu) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
14d, ve znéni pozdéj$ich predpisi (déle jen ,spravni f4d“). Zalovany pak i pies absenci rozhodnuti
ministerstva, kterym by zménéné zavazné stanovisko potvrdilo ¢i zménilo, rozhodl meritorné v rizeni
odvolani. Postupem obou spravnich organu doslo dle zalobce k odepreni uc¢inné obrany proti
prvostupnovému rozhodnuti resp. zejména zménénému zavaznému stanovisku. Proto je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné a nezdkonné.

Vyjadreni zalovaného

15. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a ocitoval
obsah zménéného zavazného stanoviska a vyjadreni krajského uradu, které v zasadé odpovida
diavodum zménéného zavazného stanoviska. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

16. Stavebnik se k zalobé nevyjadril.
Skutkova zjiSténi vychézejici z obsahu spravniho spisu
17. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

18. Stavebnik podal dne 21. 9. 2018 zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni urad zadost dne
19. 11. 2018 zamitl, a to s ohledem na negativni zdvazné stanovisko organu uzemniho plénovani,
ktery stavebni zamér posoudil jako nepripustny pro rozpor s cili a tkoly izemniho planovani
formulovanymi v § 18 a § 19 stavebniho zékona. Uvedl, ze ,navrzeny zpusob oploceni nerespektuje
charakter a urbanistické zasady ucelené lokality rodinnych domt, a to zejména méritkem (vyska zdi
3,03 m u jihovychodni hranice pozemku) a vyrovnanim témeér celého svazitého pozemku do roviny.
Tim je zavazné naruSen jednotny raz dot¢eného Gzemi a znehodnoceno estetické vnimani celé
lokality. (...) Rostly terén této lokality je svazity od severozapadu k jihovychodu. V lokalité je
postavenych 11 domt, véetné oploceni pozemk, a kromé narozniho pozemku parc. ¢. XC zadné
oploceni v lokalité nedosahuje takového objemu vysky plné zdi. Ani terén jednotlivych pozemku neni
jejich majiteli srovnan do roviny. Upravy jiz zastavénych pozemkt jsou provedeny s respektem ke
svazitému Uzemi, u posuzovaného zaméru tomu tak neni. PIna betonova zed je navic na pohledové
exponovaném misté a pri pohledu z verejného prostoru z nékterych thlu dominuje nad zastavbou.
ZvySeni terénu pozemku parc. ¢. XA je navrzeno ve vzdalenosti 4,19 m smérem k jeho vychodni
hranici tak, Ze rostly terén ma byt navysSen v trovni zdi do vysky 1,20 m, zed je navrzena, resp.
provedena az do vysky 3,03m od rostlého terénu. Takovy stavebni objem negativné ovliviiuje kvalitu
prostredi v dané lokalité a sniZzuje pohodu bydleni i na sousednich pozemcich z hlediska estetického
vnimani prostoru. V navaznosti na posouzeni podle § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zadkona bylo
konstatovano, ze potreba tak vysokého oploceni tvoreného plnou betonovou zdi neni v tomto pripadé
oduvodnéna. Parametry i materidlové reseni oploceni neodpovidaji architektonickym a estetickym
pozadavkim na prostorové usporadani izemi, které jednoznacné vyplyvaji z jiz existujici zastavby v
lokalité a neodpovidaji stavajicimu charakteru uzemi, coZ je v rozporu s § 19 odst. 1 pism. d) a e)
stavebniho zékona.”

19. Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby podal stavebnik odvolani, které
mifilo zejména proti negativnimu zdvaznému stanovisku organu tizemniho planovani. Zalovany dne
18. 3. 2019 pozadal krajsky urad o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Krajsky urad shledal
zavazné stanovisko nezdkonnym a zménil jej tak, ze stavebni zameér je z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentaci, cili a ikoly izemniho pldnovanimi a pravnimi
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predpisy pripustny (revizni zavazné stanovisko ze dne 3. 4. 2019). Zaméril se zejména na regulativ
uzemniho planu, podle kterého je pri lokalizaci prislusného druhu objektu v prvni radé nutno zvazit
zaClenéni stavby do prostoru s ohledem na okolni zastavbu, které se musi stavba prizpusobit, aby zde
nepusobila jako cizi prvek. Krajsky urad provedl naméatkové Setreni v lokalité, pii némz zjistil, ze
vystavba rodinnych domi vykazuje nejen v dotCené lokalité, ale obecné na celém tizemi obce, silnou
miru individudlniho pristupu k architektonickému reseni rodinnych domd, ale i ostatnich podptirnych
staveb. V izemi vznika tzv. sidelni kaSe. Stavby jsou umistovany bez vétsiho ohledu na okolni stavby
a uzemi logicky nemé pevné dany charakter. Tato skute¢nost je podle krajského uradu zasadni.
Stavebni zamér svou podstatou nenarusuje vyraz okolni zéstavby a nepusobi zde jako vyrazny cizi
prvek, a to i kvili tomu, ze na sousednim pozemku parc. ¢. XC je umistén rodinny dam véetné opérné
zdi s podobnym hmotovym vyrazem. Podle predlozené projektové dokumentace realizaci stavby
nedochdzi ke srovnani celého pozemku stavebnika do roviny. Stavebni zamér caste¢né respektuje
morfologii terénu a pozemek srovnava pro budouci realizaci rodinného domu.

20. S poukazem na zdvazné stanovisko krajského uradu zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019
rozhodnuti stavebniho tradu zrusil a véc mu vratil k novému projednéani.

21. Dne 17. 6. 2019 oznamil stavebni urad GcCastnikiim rizeni a dot¢enym organtim pokrac¢ovani v
rizeni o dodatecném povoleni stavby a poucil je, Ze zdvazné stanoviska a namitky, popripadé dukazy
mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dni od doruceni tohoto oznameni. Spole¢nost GEISON REAL a.s.,
ktera v dané dobé vlastnila pozemek parc. ¢. XD, a zalobce, ktery v dané dobé vlastnil pozemek parc.
¢. XE, ktery byl nasledné pripojen k pozemku parc. ¢. XD, podali namitky, které obsahové odpovidaly
zalobnim bodim. Spolec¢nost GEISON REAL a.s. také podala ministerstvu podnét k zahdjeni
prezkumného rizeni.

22. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2019 ministerstvo ve zkraceném prezkumném rizeni zrusilo revizni
zavazné stanovisko krajského uradu ze dne 3. 4. 2019. Konstatovalo, Zze pozemek parc. ¢. XC, na
ktery poukézal krajsky urad, neni sousedni, ale jde o pozemek ,pres ulici” situovany na narozi
krizeni dvou komunikaci, tedy v jiné situaci s odliSnym vyrazem. Krajsky urad neposuzoval soulad s
cili a tkoly uzemniho planovani, zejména, zda je stavba v souladu se stavajicim charakterem tzemi a
zda nebude ohroZovat vyuZitelnost navazujiciho tizemi. Uzemni plan nemuZe postihnout, zda
konkrétni stavba naprt. nenarusuje charakter okolni zastavby. Krajsky urad také nedostatecné
oduvodnil soulad zdméru s tzemnim planem, nebot pri posuzovani regulativi, které se tykaji
zaClenéni stavby do prostoru s ohledem na okolni zastavbu a podle kterych nemé stavba pusobit jako
,Cizi prvek”, odkazoval pouze na opérnou sténu situovanou na pozemku parc. ¢. XC. Je nutné
prihlédnout zejména k tomu, jak jsou v daném tizemi reSeny navaznosti zahrad rodinnych domu mezi
sebou, pripadné zda opérné stény mezi zahradami rodinnych domu maji obdobny charakter jako
stavebni zdmér z hlediska jeho vy$ky a hmotového plisobeni na sousedni pozemek. Krajsky urad
nedostatecné zjistil stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

23. Dne 20. 4. 2020 vydal krajsky urad zménéné zavazné stanovisko, kterym negativni zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani opétovné zmeénil tak, ze stavebni zdmér je pripustny.
Zopakoval argumentaci uvedenou v puvodnim reviznim zavazném stanovisku a doplnil, Ze z hlediska
regulativu izemniho planu, podle kterého je pri lokalizaci prislusného druhu objektu v prvni radé
nutno zvazit zaclenéni stavby do prostoru s ohledem na okolni zastavbu, které se musi stavba
prizpusobit, aby zde nepusobila jako cizi prvek, neni podstatné, zda je obdobny zamér v dot¢eném
tizemi realizovan i v jinych pripadech, ¢i nikoli. Obecné je navaznost zahrad rodinnych domu a jeji
technické reseni individuélni zalezitosti kazdého majitele/investora. Stavebni zdmér svym
charakterem nenarusuje dot¢enou lokalitu a pri porovnani s ostatnimi technickymi resenimi
néavaznosti zahrad rodinnych domu v lokalité nepusobi jako cizi prvek. Kvili zna¢né mire
individualniho pfistupu prfi realizaci rodinnych domu a jejich oploceni postrada tizemi pevné dany
charakter, ktery by zdmér narusoval. Stavba je proto v souladu s izemnim planem. Podle krajského



uradu je také v souladu s relevantnimi cili a ikoly izemniho planovani. Nenarusuje predpoklady pro
dalsi vystavbu v Gizemi a pro jeho udrzitelny rozvoj. Zdmérem nenarusuje Krajinu a jeji raz, a to i
proto, ze individudlnimi pristupy pri realizaci staveb vznika v izemi sidelni kase. DotCené uzemi
nema vyrazné kulturni a civiliza¢ni hodnoty. Vykazuje znaky suburbénni lokality, kde se stretavaji
individualni pristupy pri realizaci zdméru, ¢imz tzemi postrada pevné dany charakter. Stavebni
zamér nenarusi hodnoty Gzemi, jelikoz je toto izemi zcela postrada. Neovlivni ani podminky v Gzemi.
Urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi
neni podle krajského uradu mozné v izemi stanovit, jelikoz postrada urcity charakter ¢i raz.
Bezprostredné vedle sebe jsou v lokalité umistovany nizkopodlazni bungalovy s nizkym sklonem
valbovych strech, moderni drevostavby s pultovymi strechami, modernistické vily z pohledového
betonu s plochymi stfechami i domy klasicky vesnické se sedlovou strechou a Stity pobitymi
drevénym bednénim. Stavebni zamér svou hmotou a vlastnostmi nenarusuje charakter izemi ani
jeho hodnoty, nemé vliv ani na vyuziti navazujiciho tzemi a c¢elné plni funkci opérné stény. Pro
vyhodnoceni souladu s cili a ikoly izemniho planovani neni podstatné, zda je obdobny zamér v
dotéeném tzemi realizovan i v jinych pripadech. Pri porovnani s ostatnimi technickymi reSenimi
néavaznosti zahrad rodinnych domu v lokalité nepusobi jako cizi prvek.

24. Stavebni urad nasledné prvostupnovym rozhodnutim stavbu dodatecné povolil.

25. Proti dodatecnému povoleni stavby podal odvolani zalobce i jeho pravni predchudkyné. Protoze
odvolani smérovala primarné proti zménénému zdvaznému stanovisku, pozadal zalovany dne 19. 10.
2020 ministerstvo o jeho potvrzeni nebo zménu. Ve sdéleni ze dne 27. 10. 2020 ministerstvo uvedlo,
Ze proti zménénému zavaznému stanovisku byly uplatnény dva podnéty (podané zalobcem a jeho
pravni predchiidkyni) k provedeni prezkumného fizeni, duvody k provedeni prezkumného rizeni vSak
ministerstvo neshledalo. K zadosti zalovaného o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
ministerstvo konstatovalo, ze vécné a mistné prislusnym dotcenym organem na useku uzemniho
planovani je Méstsky urad Beroun, odbor izemniho planovéni a regionalniho rozvoje. Spravnim
organem nadrizenym spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska na useku
uzemniho planu podle § 149 odst. 5 spravniho radu je krajsky urad. Z tohoto ustanoveni nevyplyva
zmocnéni, které by umoznovalo jeho uplatnéni v pripadé, ze odvolani sméruje proti zavaznému
stanovisku vydanému nadrizenym spravnim organem, kterym potvrdil nebo zménil prvoinstancni
zavazné stanovisko. V pripadé zdvazného stanoviska vydaného nadrizenym spravnim organem
analogicky plati, Ze se proti nému nelze , odvolat” postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu a je
koneCné. Ministerstvo proto zadost Zalovaného posoudilo jako podnét k provedeni prezkumného
Iizeni podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona. Pfipomnélo, Ze u podnétu zalobce a jeho pravni
predchiidkyné neshledalo duvody k provedeni prezkumného rizeni. Po posouzeni obsahu odvolani a
téchto podnétu konstatovalo, ze odvolani neobsahuji Zadné nové skutec¢nosti, které by nezohlednil jiz
pri vyporadani podnétu.

26. Dne 12. 1. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze zménéné zavazné stanovisko
obsahuje vyporadani namitek odvolatelt, které se tykaji souladu stavby s izemnim plénem, a dale
citoval jeho obsah. K dalSim odvolacim namitkam konstatoval, ze Cast stavby podél hranice pozemku
parc. ¢. XD tvori vyhradné opérna zed (tedy bez pletiva na sloupcich) vysky 1,83 - 3,03 m od
stavajiciho prilehlého terénu (nikoli tedy 3,3 m, jak uvadi odvolatelé). Ze strany stavebnika je terén
svahovan do vysky 0 - 1,2 m od stévajiciho terénu (do této vySky ma stavba funkci opérné stény),
dale od této urovné upraveného terénu, tj. na vysku 1,83 m ke koruné zdi plni stavba funkci oploceni.
U zvoleného technického reseni (Zelezobetonova monoliticka zed) Ize na rozdil od jinych materiala
predpokladat nulovou tdrzbu ze strany sousednich pozemku a jeho vétsi zivotnost.

27. Zalovany tedy pritakal stavebnikovi, Ze odvolatelé pravdépodobné popisovali ptivodni stavebni
zamer, ktery byl nicméné upraven - celkova vyska stavby byla snizena a stavebnik upustil od
realizace oploceni draténym pletivem podél hranice s pozemkem zalobce, ¢imz doSlo ke zmensSeni



celkového objemu stavby. Stavba je umisténa do znacné svazitého terénu a je navrzena pro Upravu
terénu (zmirnéni svahovani) pozemku stavebnika a jeho oploceni. Upraveny terén je vyrovnan do
roviny v oblasti rodinného domu a dale svazovan k sousednim pozemkim - pozemek stavebnika tedy
neni umeéle utvaren do roviny na tkor pozemku odvolateld. Oba pozemKy (parc. ¢. XE a XD) jsou
umistény v nejniz$im misté dané lokality rodinnych domu ohrani¢ené prilehlymi komunikacemi.
Zapadnim smérem se nachazi jiz realizovand vystavba rodinnych domt. Timto smérem je vyhled jiz
clonén jednak vlastni morfologii terénu (znacnym svahem) a zejména pak realizovanou vystavbou na
okolnich pozemcich. Nelze tedy hovorit o tom, ze by stavba odclonila vyhledy z zalobcova pozemku
na zapadni lesni hfeben. Zalobce navic nemé a ani nemtize mit subjektivni verejné pravo na to, aby
poméry v uzemi, v némz se nachézi jeho majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit.
Zmény ve vyuziti izemi v prubéhu Casu véetné nejruznéjsich stavebnich aktivit jsou prirozenou
soucasti vyvoje spole¢nosti. Zvlasté v urbanizovanych oblastech muze byt nova vystavba zcela
prirozenym a logickym zptsobem vyuziti ur¢itého uzemi. Stavba nevybocCuje z limitt danych
tzemnim planem. Zastavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou pripadd, kdy je jeji konkrétni
podobu treba chranit a neménit, napr. z duvodu paméatkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se
muze v béhu ¢asu proménovat. V daném pripadé je proména, k niz dojde stavbou, zménou
primérenou, odpovidajici pomérim v Gizemi. Nelze ji povazovat za exces, pro ktery by bylo na misté
rozhodnuti stavebniho tradu zrusit. Zamyslend stavba neni ani v rozporu se spoleCenskymi zajmy.
Vlastnik pozemku ma pravo uzivat sviij majetek podle své libosti, pokud se nepripustné nedotkne
prav jinych a pokud nevyboci z mezi pripustné verejnopravni regulace. Provedeni stavby v navrzené
podobé nicim takto nepripustnym neni.

28. K vlastnimu provedeni stavby uvedl zalovany, ze nepropustné rozhrady (typicky zdi) mezi
pozemky se stavbami pro bydleni a rodinnou rekreaci obecné predstavuji relativné ¢astou a béznou
formu oploceni. Pri vyssi hustoté osidleni 1ze ocekavat, ze vyvojem zastavby dojde vzdy k urcitému
naruseni soukromi a vyhledu ze staveb. Nemuze byt zaruceno, Ze vyhled zustane v pribéhu ¢asu
neménny. Urcité zhorSeni komfortu vlastnikti okolnich nemovitosti nemuze samo o sobé vést k
zavéru o nepripustnosti umistovaného stavebniho zdméru. Muselo by se jednat o zhorSeni
kvalifikované, které by odvolatelé museli dostateCné namitat. Vlastnik nemovitosti nema
garantované pravo na zachovani neménného vyhledu, nicméné je chranén pred zasahy, v jejichz
dusledku by doslo k uplné ztraté vyhledu ¢i odnéti vyhledu v kombinaci s dal$im nepriznivym vlivem
- napr. nemoznosti otevrit okno, zamezeni proudéni vzduchu apod. Vyrazné zhorseni nebo uplné
odejmuti stavajiciho vyhledu nové umistovanou stavbou primym dotCenim sousedni nemovitosti
podle Zalovaného neni.

29. K ndmitkdm naruseni pohody bydleni zalovany uvedl, Ze je odvolatelé diikazné nepodlozili (napt.
studif oslunéni a osvétleni). Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu tykajici se
obcCanskopravnich namitek ve stavebnim rizeni, ze které bez dalsiho plyne nutnost dolozeni ,Cistych”
ob¢anskopravnich namitek do takové miry, aby Gcastnik rizeni u stavebniho uradu vyvolal duvodné
pochybnosti o tom, zda stavba zplsobuje obtéZovani nad miru pfimérenou. V daném pripadé by bylo
mozno uvazovat o zhorseni oslunéni a osvétleni zalobcova pozemku. AvSak pouhym porovnanim
polohy stavby a polohy Slunce vuci Zemi lze tuto imisi vyloucit. V pripadé stavebniho zaméru
stavebnika teoreticky pripadaji v ivahu vzhledem k pozemku Zalobce imise v podobé zhorseni
oslunéni Ci osvétleni pozemku. S ohledem na polohu stavby a pozemku zalobce a polohu Slunce vuci
Zemi nicméné ani tato dotceni vlastnickych prav nepripadaji v vahu.

30. K ndmitce ohledné zmén odtokovych poméru odkazal Zalovany na odvolaci rizeni ve véci umisténi
a povoleni stavby rodinného domu a krytého parkovaciho sténi, z néhoz je mu zndmo reseni likvidace
destovych vod (dvé akumulacni jimky s automatickou zavlahou pozemku). Stavbou opérné stény s
oplocenim a néslednymi terénnimi upravami ke zméné odtokovych pomeéru nedojde.

31. A konecné, co se tyce zalobcem pozadovaného odstupu od hranice pozemku s odkazem na § 25



odst. 5 a 6 vyhlasky o pozadavcich, stavebni zdmér neni stavbou, na kterou by se dané ustanoveni
vztahovalo. Umisténi zdi jako oploceni pozemku je legitimnim reSenim v ramci mistnich poméra s
ohledem na znacnou blizkost a setieni pohledovych a hlukovych bariér. Blizce sousedici vlastnici
jsou opravnéni si vystavbou takového typu oploceni zajistit naplnéni prava na soukromi. Ze zadnych
verejnopravnich predpist nelze dovodit opravnénost pozadavku zalobce na vybudovéani drevéného
nebo Zivého plotu namisto betonové zdi, ktera je navic v soucasné dobé béznou formou oploceni.
Nelze mit za to, Ze je mozné realizovat pouze stavby, které jsou nezbytné.

32. Zalovany s ohledem na vy$e uvedené odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

33. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyc¢erpani radnych
opravnych prostredka a spliiuje vSechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

34. Soud vychéazel pri prezkumu zZalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. I'. s.).
Shledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez ndmitky.

35. Soud o zZalobé rozhodl bez jednani, nebot byly pro takovy postup déany zdkonem predpokladané
davody (§ 76 odst. 1 s. I'. s.). Dokazovéni soud neprovadél, nebot navrzené dukazy jsou bud soucésti
spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim rizeni spravnim neprovadi, nebo prokazuji
skutecnosti mezi ucastniky nesporné (4zemni plan obce Chrustenice), ¢i je soud povazoval za
nadbytecné (ohledani na misté).

Posouzeni zalobnich boda
K odvolacimu prezkumu zavazného stanoviska

36. Soud pripomind, ze byt zalobce miri zalobou proti rozhodnuti Zalovaného a stavebniho tradu,
podstatu projednavané véci predstavuje jeho nesouhlas se zménénym zdvaznym stanoviskem, na
némz stavebni Urad a nasledné téz zalovany plné zalozili odiivodnéni svych rozhodnuti.

37. Zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jsou
vSak zdvaznym podkladem konecného rozhodnuti. Soudni ochrana pred zprostredkovanymi dopady
je proto umoznéna prave v ramci prezkumu konec¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. (viz
rozsudek rozsireného senatu ze dne ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sh.
NSS, Zavazna stanoviska II).

38. Soud se v prvé radé vénoval namitce, podle které mélo byt zménéné zdvazné stanovisko
podrobeno ,,odvolacimu” prezkumu ze strany ministerstva a podle které ministerstvo postupovalo
nespravné, vyhodnotilo-li Zadost Zalovaného o zménu Ci potvrzeni zménéného zévazného stanoviska
jako podnét k provedeni prezkumného rizeni. Podle Zalobce v dusledku tohoto nespravného postupu
nemeél zalovany k dispozici veskeré podklady pro rozhodovani a v odvolacim rizeni nedoslo k
radnému prezkoumani zménéného zavazného stanoviska.

39. Tato Zalobni ndmitka neni divodna.

40. Na zakladé shora provedené rekapitulace prubéhu spravniho rizeni lze procesni situaci nastalou
v projednavané véci stru¢né shrnout nasledovné. Krajsky urad na zakladé odvolani stavebnika zménil



puvodni negativni zdvazné stanovisko organu uzemniho planovéni tak, ze stavebni zamér je
pripustny. Nésledné byla véc vracena stavebnimu uradu k novému projednéni. AvSak drive, nez
stavebni urad o zadosti o dodatec¢né povoleni stavby opétovné rozhodl, zrusilo ministerstvo ve
zkraceném prezkumném rizeni zavazné stanovisko krajského turadu a krajsky urad vydal nové (opét
pozitivni) zménéné zavazné stanovisko. Zménéné stanovisko se tak stalo zavaznym podkladem
prvostupniového rozhodnuti, které bylo opétovné napadeno odvolanimi, jenz mirila primarné prave
proti zménénému zavaznému stanovisku. Spornou je otdzka, zda za takové situace mélo dojit v
odvolacim rizeni k prezkoumani zavazného stanoviska ministerstvem postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu.

41. Podle tohoto ustanoveni jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
ucastnik.

42.V posuzované véci byl organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni organ izemniho planovani, tedy Méstsky trad Beroun, odbor tizemniho
planovani a regionalniho rozvoje [§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona]. Spravnim organem
nadrizenym organu Uzemniho planovéani byl Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor izemniho
planovani a stavebniho radu (§ 178 odst. 2 spravniho radu). Jiz z prostého jazykového vykladu
daného ustanoveni tedy vyplyva, ze jako jediné prislusné k vydani zavaznych stanovisek v dané véci
prichazeji v ivahu tyto dva spravni organy (organ uzemniho planovani a krajsky urad), nikoli
ministerstvo. To v daném pripadé nebylo nadédno pravomoci ke ,standardnimu” prezkoumani
zavazného stanoviska v ramci odvolaciho rizeni, ale toliko k provedeni prezkumného rizeni
zavazného stanoviska nadrizeného spravniho orgéanu postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho zékona.

43. Nelze pominout, ze § 149 odst. 7 spravniho radu neumoznuje zruseni ,prvostupnového”
zavazného stanoviska, ale toliko jeho potvrzeni ¢i zménu. Z povahy véci proto vyplyva, ze dojde-li v
odvolacim rizeni ke zméné zavazného stanoviska a v tom dusledku k vyhovéni odvolani, zruseni
prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu uradu k novému projednani, nemuze byt jiz
stavebni urad pri novém projednani zadosti vazan ptuvodnim prvostupnovym zavaznym stanoviskem,
nebot bylo zménéno a nové zavazné stanovisko jiz organ tizemniho planovani nevydava. Stavebni
urad tak musi respektovat zavazny pravni nazor odvolaciho organu [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu], jehoz nedilnou soucast v takovém pripadé tvori i zavéry obsazené v reviznim (zménovém)
zavazném stanovisku nadrizeného organu.

44, 7Zakon pritom nepredpokladd, ze by za situace, kdy se revizni zdvazné stanovisko stane shora
popsanym postupem podkladem prvostupniového rozhodnuti, nasledné dochéazelo v odvolacim rizeni
k ,nasobeni” devolutivniho ucinku (tedy dle pozadavku Zalobce k prezkoumani revizniho zavazného
stanoviska nadrizenym organem nadrizeného spravniho organu). Nelze odhlizet od ucelu, pro ktery
zakon stanovi moznost/povinnost posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zavazného stanoviska
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Tim je posouzeni odvolaci argumentace dotcenym
spravnim organem, ktery je na rozdil od odvolaciho organu nadan odpovidajicimi odbornymi
znalostmi na tom kterém useku vykonu verejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5
As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Ukolem odvolaciho orgdnu je posoudit, zda (revizni)
zavazné stanovisko reaguje na vSechny odvolaci namitky. Pokud tomu tak neni, je na misté, aby v
soucinnosti se spravnim organem nadrizenym spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska, zajistil doplnéni revizniho zadvazného stanoviska tak, aby mohl prezkoumatelné reagovat
na vSechny odvolaci namitky, k jejichz zodpovézeni jsou z hlediska vécné pusobnosti prislusné prave
dotc¢ené organy.



45. V projednavané véci se jiz dotéeny nadrizeny organ ke stavebnimu zaméru vyjadril (v rdmci
prvniho odvolaciho rizeni), pricemz tak ¢inil i na podkladu vyjadieni GcCastniki rizeni, ktera mu
odvolaci organ v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu zasila spolecné s odvolanim a vyjadrenim
spravniho organu prvniho stupné. K odvolani stavebnika se vyjadril téz zalobce (resp. jeho pravni
predchudkyné). Nadrizenému dot¢enému organu tak byl postoj Zalobce i jeho vytky vaci stavebnimu
zaméru znamy a mohl na né reagovat v reviznim zdvazném stanovisku, resp. ve zménéném zavazném
stanovisku (po zruseni revizniho zdvazného stanoviska ve zkraceném prezkumném rizeni). Soud
akcentuje, Ze v situacich trvajiciho nesouhlasu s povahou rozhodnuti maji jak stavebnik, tak vlastnik
sousedniho pozemku moznost brojit proti zdvaznému stanovisku pravé v rizeni o zalobé proti na ném
zalozenému rozhodnuti, v rdamci néhoz je zdkonnost zavazného stanoviska prezkoumavana v plné
mire.

46. Soud déle pripoming, ze smyslem opravnych (a dozorc¢ich) prostredku neni docilit co nejdelsiho
trvéani rizeni tj. uc¢elového zdrzovani rozhodovaciho procesu s cilem oddéleni u¢inkd predvidaného
rozhodnuti, nybrz moznost obrany proti nezakonnym a nespravnym rozhodnutim. Naplnénim
pozadavku zalobce na provedeni odvolaciho prezkumu zavazného stanoviska v ramci druhého
odvolaciho rizeni orgdnem nadrizenym krajskému uradu (ministerstvem) by v dusledku mohlo dojit k
naprostému zacykleni rizeni. Timto zpusobem by totiz mohla byt opakované ménéna zavazna
stanoviska (k odvolanim podanym jednotlivymi ucastniky rizeni) s tim, ze v urcité fazi rizeni by zde
jiz neexistoval spravni organ prislusny k prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim rizeni.
Demonstrovano na zde resené véci by v pripadé zmény zavazného stanoviska ministerstvem k
odvolani zalobce doslo k vraceni véci stavebnimu uradu, pro néjz by se zménové zavazné stanovisko
ministerstva stalo zavaznym podkladem, nasledné by na zakladé odvolani podaného stavebnikem mél
toto zadvazné stanovisko v odvolacim rizeni ,prezkoumat” dalsi nadrizeny organ, tj. ministr, jehoz
stanovisko by se v pripadé zmény opét stalo podkladem pro prvostupniové rozhodnuti a tak dale, tedy
v posledku by zde nemusel byt zadny spravni organ prislusny k odvolacimu prezkumu zavazného
stanoviska. Takovy vyklad § 149 odst. 7 spravniho radu je tedy zjevné absurdni.

47. Soud proto shrnuje, Ze zalovany, potazmo ministerstvo, ze shora uvedenych diivodu nepochybili,
nepodrobili-li zménéné zédvazné stanovisko k zalobcové odvolani prezkumu ze strany ministerstva
podle § 149 odst. 7 spravniho radu a posoudilo-li ministerstvo zadost Zalovaného o zménu/potvrzeni
zménéného zavazného stanoviska jako podnét k prezkumu podany spravnim organem. Podkladem
pro napadené rozhodnuti spravné bylo zménéné zavazné stanovisko. Otazka, zda se jednalo o
dostate¢ny podklad, tedy zda zménéné zavazné stanovisko prezkoumatelné reaguje na vSechny
zalobcovy odvolaci namitky, je véci druhou, a soud se ji proto zabyva nize.

48. Shora uvedené zavéry nevyvraci ani poukazy zalobce na rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.
4 As 20/2013 - 72, a ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, nebot v tam reSenych vécech v
rozporu se zakonem vibec nedoslo k odvolacimu (standardnimu) prezkumu zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu (tehdy § 149 odst. 4). To ale neni nyni posuzovany pripad, nebot
zalovany v prvnim ,kole“ odvolaciho rizeni postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu a
prvostupniové zavazné stanovisko podrobil prezkumu jak z hlediska jeho zadkonnosti, tak spravnosti.

49. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze pred vydanim prvostupnového rizeni doslo ke
zruSeni revizniho (zménového) zavazného stanoviska v prezkumném rizeni. Jak uvedl rozsireny senat
v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS, zruSeni zavazného
stanoviska (v prezkumném rizeni) pred vydanim konecného rozhodnuti predstavuje procesni
komplikaci, ktera muze mit v pripadé rizeni o zadosti (zpravidla o povoleni néjaké ¢innosti) negativni
¢asové, pripadné i ekonomické dusledky pro dotéené osoby, zejména zadatele. Tyto dusledky se vSak
zésadné nelisi od jinych procesnich tkonl spravnich organt v pribéhu spravniho rizeni, jako jsou
napiiklad vyzvy zadateli k predlozeni ¢i doplnéni podkladtu pro rozhodnuti, opatfovéani (dodatec¢nych)
podkladt samotnym spravnim organem, preruSeni rizeni nebo (a zejména) zruseni prvostupnového



rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Jakkoliv mohou byt i jejich dopady na ¢asovy prubéh rizeni
citelné, platna pravni uprava soudniho prezkumu ¢innosti verejné spravy dava soudum jen velmi
omezené moznosti do takovych situaci zasahovat. Dojde-li k situaci, Ze je zavazné stanovisko v
prezkumném rizeni zruseno jesté pred vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci, nebylo zadvazné
stanovisko jesté koneénym rozhodnutim ve véci ,konzumovano” a obnovuje se procesni situace pred
jeho vydanim. Je tu totiz stale zadost o jeho vydani, at jiz podana dotCenou osobou nebo spravnim
organem prislusnym k vydani konecného rozhodnuti. Na ni musi dotCeny spravni organ (znovu)
reagovat, zpravidla vydanim nového zavazného stanoviska (nebude-li dén néktery ze zakonnych
davodu pro odlozeni véci Ci zastaveni rizeni).

50. Presné timto zplisobem spravni orgény v projednévané véci postupovaly. Krajsky urad poté, co
jeho revizni zavazné stanovisko ministerstvo zrusilo ve zkraceném prezkumném rizeni, vydalo
zménéné zavazné stanovisko a teprve nasledné vydal méstsky urad prvostupnové rozhodnuti. V
tomto ohledu tak nelze shledat v postupu spravnich organt zadné pochybeni. Zménéné zavazné
stanovisko je neprezkoumatelné

51. Soud se v ndvaznosti na shora uvedené dale zabyval namitkami, podle kterych je zménéné
zavazné stanovisko neprezkoumatelné, nebot nerespektuje zadvazny pravni ndzor ministerstva a
nereaguje radné na vytky uplatnéné Zalobcem v prubéhu spravniho rizeni.

52. Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym spravnim organem
na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zdvazny
pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Sprévni organy prislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotCenymi organy. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni plati, Zze pokud odvolani sméruje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydéni zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadienim ucastniki. Ukon, kterym nadfizeny organ dotéeného orgénu v ramci
odvolaciho rizeni potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko doté¢eného organu, je z hlediska obsahu i
formy opét zdvaznym stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 As 241/2014 - 30,
¢. 3214/2015 Sh. NSS).

53. Pokud jde o nélezitosti obsahu zavazného stanoviska, NSS ustalené judikuje, Ze ,na obsah
zavazného stanoviska nelze v plném rozsahu vztahnout pozadavky, které spravni rad, pripadné dalsi
pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti” (srov. napr. rozsudek ze dne 10. 10. 2014,
€.j. 5As 6/2013 - 97, ¢. 3137/2015 Sh. NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 -
150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, nicméné zdUraznil, Ze ,obsah zadvazného stanoviska, a to zejména v
pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zdkladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti“. Jediné tak je mozné prezkoumat ve
spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumévaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. . s.

54. V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, €. j. 4 As 49/2017 - 32, NSS konstatoval, ze ,,dotCené organy
zaujimaji ve spravnim rizeni specifické postaveni, jejich ikolem je poskytovéani odborné pomoci
spravnimu organu, ktery vede rizeni, a to v otdzkach, v nichz disponuji dostate¢nymi znalostmi a
kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu vydavani vyjadreni, stanovisek, zavaznych stanovisek
atd., jimiz se dotéené organy vyjadruji k odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravniho
rizeni. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotceného organu v ramci odvolaciho rizeni hraje
obdobnou roli téz nadrizeny organ dot¢eného organu, u kterého si odvolaci organ vyzadal potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska. Dotéené organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu,
ktery vede rizeni, vSechny informace dilezité pro rizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle
zvlastniho zdkona (§ 136 odst. 3 spravniho radu). Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat,



aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vSech v ivahu prichézejicich aspektu, které by
mohly vyvolat zasah do nékterého ze zdkonem chranénych z4jmu. Pokud je vSak naruseni urcitych
hodnot tc¢astnikem rizeni namitdno, maji dotcené organy, resp. jim nadrizené spravni organy,
povinnost se témito ndmitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu, jenz rizeni vede.”

55. Jak zduraznil NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65, pravé nadrizeny
dotceny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému vyporadani odvolacich ndmitek
smérujicich proti zavaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zasadé postaci
pro ucely procesniho vyporadani takovych odvolacich ndmitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na
zavery potvrzujiciho (pripadné méniciho) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zavazné
stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho radu obsahovalo vyliCeni odvolacich ndmitek vztahujicich se
k revidovanému zadvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni divodnosti téchto ndmitek a konecné i
predestieni ivah, které nadrizeny dotCeny organ k takovému hodnoceni dtivodnosti vedly.
Neobsahuje-li revizni stanovisko takové nalezitosti, 1ze konstatovat, ze je nezdkonné.

56. Otazkou, jak maji spravni organy, resp. dotéené organy reflektovat zohlednit vysledky
prezkumného rizeni, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018 - 107, ¢.
4201/2021 Sh. NSS. V ném uved], Ze rozhodnuti, jimz bylo ve zkrdceném prezkumném rizeni zruseno
revizni zavazné stanovisko nadrizeného dotceného organu, je podkladem pro dalsi zadvazné
stanovisko, kterym ma nadrizeny dotéeny organ (zde krajsky urad) povinnost se podle § 97 odst. 3
spravniho radu ridit a v ramci pozadavkid stanovenych ve zrusujicim rozhodnuti vydat nové zavazné
stanovisko. Je taktéz povinnosti spravnich orgdnt umoznit GcCastnikim rizeni vyjadrit se k zavéram
prezkumného rizeni a tato vyjadreni predat (nadrizenému) dotcenému organu, jehoz povinnosti je v
novém reviznim zavazném stanovisko tato vyjadreni reflektovat. V této souvislosti NSS zdlraznil
povinnost spravnich organu k soucinnosti, resp. povinnost dot¢enych organu poskytovat spravnimu
organu rozhodujicimu ve véci samé vSechny informace dulezité pro rizeni, stejné jako povinnost
odvolaciho organu mu poskytnout veskera vyjadreni GCastniku k zavaznému stanovisku.

57. NSS dale pripomnél, Ze nelze pripustit, aby ucastnici rizeni neméli moznost se v (odvolacim)
rizeni k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska (véetné podkladi, z néhoz toto potvrzeni nebo
zména vychazi) vyjadrit. Také v takové situaci se totiz nesporné uplatni § 36 odst. 3 spravniho radu,
jehoz smyslem je poskytnout ucastniku spravniho rizeni moznost prezentovat spravnimu organu své
stanovisko k podkladiim rozhodnuti, které spravni organ shromazdil ve spravnim rizeni. Pokud dojde
v souladu se zakonem k doplnéni o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, musi byt o takovém
doplnéni ucastnici rizeni informovani a musi mit moznost se k nové opatrenym podkladim pro
vydéni rozhodnuti (dlikaztim) vyjadrit. Pfitom je tfeba dbat zasady rovnosti uc¢astnikl rizeni (§ 7
spravniho radu), podle které maji dotcené osoby pri uplatnovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Uvedenym pravum ucastnikl rizeni musi také odpovidat adekvétni odezva spravnich
organu; zpusob této reakce zélezi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na procesnim
postupu, vyvoji v fizeni a aktivité GiCastniku rizeni (tj. na obsahu jejich namitek, vyjadieni apod.)

58. Stavebni urad pred vydanim prvostupnového rozhodnuti umoznil GiCastnikum rizeni seznamit se s
podklady pro rozhodnuti (viz sdéleni ze dne 5. 5. 2020). V té dobé jiz soucasti spravniho spisu bylo
jak rozhodnuti ministerstva vydané ve zkraceném prezkumném rizeni, tak zménéné zavazné
stanovisko. Stavebni urad tedy postupoval plné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu a shora
citovanou judikaturou, nebot ucastnikim rizeni neuprel moznost se k nové shromazdénym
podkladim pro rozhodnuti vyjadrit.

59. Soud nicméné musi prisvédcit Zzalobnim ndmitkam, podle kterych zménéné zavazné stanovisko
nedostate¢né zohlednilo podklad, ktery pro néj predstavovalo rozhodnuti ministerstva ve zkraceném
prezkumném rizeni, a soucasné nedostatecCné (neprezkoumatelné) reagovalo jak na vyjadreni



ucastnikl rizeni v prvostupnovém rizeni, tak na odvolaci namitky. Tyto nedostatky pak prenesené
dopadaji i na napadené rozhodnuti.

60. K otazce respektovani pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti ministerstva soud pripomina,
Ze jeho podstatou byl (stru¢né receno) pokyn krajskému uradu posoudit soulad stavebniho zdméru s
cili a ukoly uzemniho planovani, zejména zda je stavba v souladu se stavajicim charakter izemi a
nebude ohrozovat vyuzitelnost navazujiciho izemi, a s izemnim pldnem. Krajsky urad mél
prihlédnout zejména k tomu, jak jsou v daném tzemi reSeny navaznosti zahrad rodinnych domu mezi
sebou, pripadné zda maji opérné stény obdobny charakter jako stavebni zdmér (z hlediska jeho vysky
a hmotového pusobeni na sousedni pozemek).

61. Krajsky urad ve zménéném zavazném stanovisku pri posouzeni souladu stavebniho zameéru s
tizemnim planem doslovné zopakoval argumentaci uvedenou jiz v pavodnim reviznim zavazném
stanovisku a doplnil, Ze neni podstatné, zda je obdobny stavebni zamér realizovan i jinde v tzemi.
Tim ale postupoval v primém rozporu se zavaznym pravnim nazorem ministerstva, které po krajském
uradu pozadovalo, aby se charakterem navaznosti zahrad a opérnych zdi v izemi zabyval. Krajsky
urad vSak zadna konkrétni zjiSténi a zavéry stran této skutecnosti ve zménéném zavazném
stanovisku neucinil. Poukéazal toliko na znacnou miru individualniho pristupu k vystavbé v dané
lokalité, ktera podle krajského uradu znamena, ze stavebni zamér neplsobi jako vyrazny cizi prvek a
nenarusuje vyraz okolni zastavby.

62. Zde musi soud zduraznit, Ze krajsky urad podle svého tvrzeni k zavéru o existenci tzv. sidelni
kase v izemi dospél (jak v puvodnim reviznim, tak ve zménéném zavazném stanovisku) na zakladé
namatkového mistniho Setreni v lokalité. Ve spravnim spisu se vsak nenachazi zadny podklad, ve
kterém by byla zjiSténi, kterd krajsky urad pri tomto mistnim Setfeni ucinil. Neni vubec zrejmé, kdy
mistni Setreni probéhlo, v jaké konkrétni ,lokalité” (o které ulice Ci stavby v obci Chrustenice se
jednalo) a zda se pri ném krajsky urad zameéril pravé na otazku reSeni oploceni mezi pozemky. Dané
zévéry krajského uradu tak zcela postradaji oporu ve spravnim spisu a v tom dusledku soud nemuze
jejich spravnost viibec prezkoumat. Krajsky urad konkrétnéji poukazal pouze na naruseny drivéjsi
vesnickych charakter lokality, ktery byl zalozen podél silnice III. tridy ¢. XF. Jak nicméné vyplyva z
verejné dostupnych zdroji (napr. www.mapy.cz ¢i daje v katastru nemovitosti), tato pozemni
komunikace je od posuzovaného stavebniho zaméru vzdalena vzdus$nou ¢arou nékolik stovek metra a
viubec neprochéazi lokalitou (zéstavbou), v niz se stavba nachazi. Uvedena skutec¢nost proto jesté
umociuje nejasnosti ohledné toho, charakterem jaké lokality se krajsky urad pri mistnim Setreni
vlastné zabyval a zda tato zji$téni mohla byt viibec relevantni z hlediska posouzeni stavebniho
zameéru.

63. Konkrétnéjsi z hlediska charakteru zastavby pak krajsky urad ve zménéném zavazném stanovisku
byl ve vztahu ke stavbam pro bydleni. Uvedl, Ze v lokalité jsou vedle sebe umistovany nizkopodlazni
bungalovy s nizkym sklonem valbovych strech, moderni drevostavby s pultovymi strechami,
modernistické vily z pohledového betonu s plochymi strechami i domy klasicky vesnické se sedlovou
stfechou a Stity pobitymi drevénym bednénim. Tato argumentace (odhlédne-li soud od toho, zZe je
ni¢im nepodlozend, resp. podlozZena toliko poukazem na nijak zdokumentované mistni Setreni) se
zcela miji s tim, jaky stavebni zdmér mél krajsky trad posuzovat. Tim bylo oploceni (opérna zed),
nikoli stavba pro individualni bydleni. Soudu proto viibec neni zrejmé, pro¢ krajsky urad ve
zménéném zavazném stanovisku popisuje typy staveb pro individualni bydleni, aby na zdkladé tohoto
tvrzeni dospél k zavéru o existenci tzv. sidelni kase. Uvedeny zaveér totiz nijak nevypovida o tom, jak
jsou v lokalité reSeny navaznosti zahrad rodinnych domu a jaky charakter maji v lokalité oploceni a
opérné zdi z hlediska jejich vySky a hmotového plsobeni, coz je otdzka, na kterou se mél krajsky
urad podle zavazného pravniho ndzoru ministerstva zamérit v prvni radé. Krajsky urad také zcela
pominul, Ze sporné oploceni se nachazi na hranici prirozené svazitého pozemku, resp. v lokalité, kde
nejsou sousedni pozemky v roviné. Mél se proto zamérit zejména na to, jak jsou oploceni (opérné zdi)



reSeny pravé mezi pozemky tohoto typu, zda jsou mezi nimi ploty ¢i opérné zdi vibec budovany, a
pokud ano, jaky je jejich charakter (napr. zda jde o Zivé ploty, ploty s podezdivkou, ¢i bez ni, jaké
maji hmotové parametry apod.). Takovou uvahu vSak zménéné zavazné stanovisko zcela postrada.
Soud podptrné odkazuje na vymezeni resené lokality, kterou provedl organ tizemniho planovani v
negativnim zavazném stanovisku (viz bod 18 rozsudku). V ném se zaméril na konkrétni lokalitu, v niz
se nachdazi posuzovany stavebni zameér a v ni je postaveno 11 domu vcetné oploceni pozemku ve
svazitém terénu. Soud je presvédcen, ze takto vymezena lokalita je z hlediska posouzeni stavebniho
zameéru relevantni, a proto by se na ni mél krajsky trad v dal$im rizeni zamérit, nikoli posuzovat
charakter staveb individualniho bydleni v jinych ¢astech obce.

64. Soud pak k zavérim krajského tradu dodava, ze sama skutecnost, ze izemi neméa pevné dany
charakter, nevylucuje moznost posoudit, zda stavebni zamér nepusobi jako vyrazny cizi prvek. I za
situace, kdy charakter oploceni (prip. opérnych zdi) neni jednoznacné urcitelny a v izemi se
provedeni tohoto typu staveb muze znacné liSit, bylo mozno jisté posoudit, zda se stavebni zamér
tomu, co je v lokalité bézné, vyrazné nevymyka. Pravé v tomto ohledu proto nelze prisvédcit
krajskému uradu, zZe neni podstatné, zda se obdobna stavba oploceni v lokalité nachazi, ¢i nikoli,
tedy zda jde (alespon v nékterych pripadech) o bézny zpusob oploceni pozemku, nebot toto zjisténi
muze byt relevantni pro posouzeni otazky ,cizorodosti“ stavebniho zdméru.

65. Vzhledem k tomu, Ze na zcela shodnych (ni¢im nepodlozenych, resp. nerelevantnich)
vychodiscich krajsky urad zalozil zavéry o souladu stavby s cili a ikoly izemniho planovani, dopadaji
shora uvedené vytky soudu i na tuto cast zménéného zavazného stanoviska. Krajsky urad
nedostatecneé zjistil charakter daného zemi a staveb oploceni, které se v ném nachazeji - nemohl
proto ani prezkoumatelné posoudit, zda stavba tento charakter narusuje, zda je v rozporu s
hodnotami Gzemi a urbanistickymi, architektonickymi ¢i estetickymi pozadavky.

66. V souvislosti se shora uvedenym pak nelze pominout, a tim se soud dostava k otazce
neprezkoumatelnosti zménéného zédvazného stanoviska z hlediska vyporadani namitek tcastnikl
Iizeni, ze zalobce (a jeho pravni predchudkyné) jak ve vyjadienich v prvostupnovém rizeni (podani ze
dne 18. 5. 2020 a 20. 5. 2020), tak v odvolani se zavéry zménéného zadvazného stanoviska podrobné
polemizovali. Zdlraznovali zejména, Ze v lokalité neni umisténo zadné oploceni ve formeé
nékolikametrové betonové zdi, ale je reseno zasadné formou podezdivky o maximalni vysSce 40 cm,
na které je umistén napr. dratény plot. Oploceni respektuje prirozeny svazity raz krajiny. Tato
tvrzeni pak dokladali mnozstvim fotografii oploceni z dané lokality, na nichz se snazili demonstrovat,
Ze oploceni s podezdivkou je v lokalité situovano do ulic s komunikaci ¢i na hranicich s
nezastavitelnymi pozemky. Predlozili také fotografie k prokazani ,standardniho” reSeni hranic
sousednich pozemkl ve svazitém terénu. Namitali také, Ze zdmér je v rozporu s Gizemnim planem,
nebot nezachovava morfologii terénu, ackoli podle izemniho planu ji mé parcelace v lokalité vhodné
vyuzivat.

67. Jak vyplyva ze shora citované judikatury, povinnosti spravnich organt a zejména zalovaného bylo
se témito namitkami zabyvat a zajistit, aby k nim organ, ktery je k tomu prislusny, vydal odborné
stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti ve véci. Protoze, jak soud vysvétlil shora, jiz v
odvolacim rizeni nebyl prostor pro postup podle § 149 odst. 7 spravniho radu (nadrizeny dotceny
organ jiz vydal revizni zavazné stanovisko, které se stalo podkladem prvostupnového i napadeného
rozhodnuti), byl Zalovany povinen v soucinnosti s krajskym uradem zajistit, aby byly namitky
rozporujici soulad zdméru s tzemnim planovanim radné vyporadany. Jinymi slovy, zalovany mél
vyjadreni ucastniki rizeni véetné jejich priloh a odvolani predat krajskému uradu za Gcelem doplnéni
zménéného zavazného stanoviska o vyjadreni k uplatnénym ndmitkdm. Ze spravniho spisu vSak
plyne, Ze stavebni urad ani zalovany krajskému uradu tato podani GcCastniku rizeni k vyporadani
nepredali. Tyto namitky GCastniku rizeni tak zUstaly zcela oslySeny. I v tomto ohledu je tak napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze namitky GcCastniku rizeni nebyly dosud radné



vyporadany, nemuze se jejich diivodnosti nyni zabyvat ani soud, nebot by tim nepripustné nahrazoval
¢innost spravnich organda.

68. K ndmitce, podle které ve zménéném zavazném stanovisku chybi divody, pro néz krajsky urad
povazoval za nespravné negativni zadvazné stanovisku organu tzemniho planovani, soud konstatuje,
ze je plné v souladu s hierarchii verejné spravy, ze nadrizeny organ posoudi véc nové a jinak. Pravni
Uprava organu nadrizenému dotéenému organu neuklada vyslovné popisovat diivody, na zakladé
kterych dosSel k odliSnému zavéru. Ty ostatné implicitné vyplyvaji z odivodnéni zménéného
zavazného stanoviska.

69. Soud s ohledem na shora uvedené tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z
diivodu neprezkoumatelnosti zménéného zdvazného stanoviska. Ukolem Zalovaného, potazmo
krajského turadu proto v dalSim rizeni bude, aby ucinil soucasti spravniho spisu postupem souladnym
se zakonem podklady, ze kterych pri vydani zménéného zévazného stanoviska vychazel tak, aby bylo
zrejmé, na zakladeé jakych skutecnosti zjiStoval skutkovy stav. Pri zjiStovani skutkového stavu se
krajsky urad zameéri na relevantni lokalitu, v niz se nachazi posuzovany stavebni zamér a na zpusob,
jakym je v ni reSeno oploceni mezi prirozené svazitymi pozemky. Pri formulovani svych zavéru pak
krajsky urad neopomene radné se vyporadat i se vSemi relevantnimi ndmitkami ucastniki fizeni
tykajicimi se rozporu stavebniho zdméru s izemnim planem a cili a ukoly izemniho planovani.

Soulad s vyhlaskou o pozadavcich a soukromopravni ndmitky

70. Soud se déle zabyval namitkami, které 1ze i pres neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
vécneé vyporadat a které maji vyznam pro dalsi rizeni.

71. Zalobce namit4, Ze stavba je v rozporu s nékolika ustanovenimi vyhlasky o pozadavcich. Nejprve
zminuje § 20 odst. 1 této vyhlasky, ktery vSak toliko ocitoval a doplnil citaci z rozsudku NSS ze dne 2.
2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, k vykladu pojmu ,, pohoda bydleni“. Takové
tvrzeni soud nepovazuje za radné uplatnény zalobni bod, nebot kromé citace ustanoveni vyhlasky a
judikatury neobsahuje zadna dalsi individualizovana tvrzeni. Soud se proto otdzkou rozporu
napadeného rozhodnuti s § 20 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich dale nezabyval. Soud nepominul, ze
zalobce otazku naruseni pohody bydleni vznasi i na jinych mistech zaloby, vzdy tak ale ¢ini v
souvislosti s tvrzenimi o rozporu stavby s cili a tikoly izemniho planovani podle § 18 a § 19
stavebniho zékona (podle zalobce stavba podstatné méni poméry v tizemi). Touto otédzkou se jiz soud
zabyval shora, pricemz dospél k zavéru, ze dosud nebyla prezkoumatelné vyreSena. Ani z tohoto
pohledu se ji proto soud nyni nemuze vécné zabyvat.

72. Podle zalobce je dale stavba v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich, nebot nulovy odstup
od hranice pozemku neumoziuje jeji idrzbu. Zalovany na tuto ndmitku reagoval tvrzenim, Ze u
zvoleného technického reseni (Zelezobetonova monoliticka zed) 1ze predpokladat jeho nulovou
udrzbu ze sousednich pozemkl, na rozdil napt. od dfevéného nebo ocelového oploceni, které
Zalovany (byt vyslovné neodkézal na § 25 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich) tedy zjevné dospél k
zavéru, Ze na vzajemném odstupu v pifpadé této stavby nebylo nutno trvat. Zalobce v Zalobé tuto
argumentaci zalovaného nijak nezpochybniuje. Soud proto bez dalsiho poukazuje na zavéry
zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti. Zdiraziuje soucasné, Ze citované ustanoveni
vyhlasky reguluje vzdjemné odstupy staveb, nikoli odstup staveb od spole¢nych hranic pozemku. V
nyni reSené véci se zadna zalobcova stavba v blizkosti sporné zelezobetonové zdi, ktera by teoreticky
mohla branit jeji idrzbé, vibec nevyskytuje (rodinny dum na pozemku zalobce je od této zdi vzdalen
nékolik desitek metra). I proto je tato namitka nedivodna.

73. Soud se ztotoznuje téz se zavérem zalovaného, ze s ohledem na typ stavby neni na misté aplikace



§ 25 odst. 5 a 6 vyhlasky o pozadavcich. Tato ustanoveni se vztahuji na gardze a dalsi obdobné
stavby souvisejici a podminujici bydleni. Nejenze oploceni, resp. opérna zed neni stavbou obdobnou
stavbé garaze, ale je také zrejmé Ze nejde o stavbu, ktera by souvisela s bydlenim ¢i ho podminovala.
Jak uvadi sdm zalobce, opérna zed souvisi stavebné-technicky s terénnimi ipravami stavebnikova
pozemku. Nadto zalobce divodnost uvedené namitky sam vyvraci v dal$ich pasazich zaloby
argumentaci, podle které je stavba opérné zdi , objektivné zcela zbyteéna“, nebot ke srovnani
pozemku do roviny za Gcelem vystavby rodinného domu nema podle zménéné projektové
dokumentace dojit. K této argumentaci pak soud uvadi, Ze nezbytnost ¢i ucelnost stavby neni
zakonnym kritériem pro dodatecné povoleni stavby. Tato argumentace je tedy v daném pripadé
bezpredmétna.

74. Ke zcela obecnym namitkdm zhorSeni oslunéni a osvétleni Zalobcova pozemku, omezeni vyhledu
a zméné odtokovych poméra destové vody soud uvadi, ze se jimi zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval. Zalobce zavéry zalovaného nijak nezpochybnil, soud proto s ohledem na dispozi¢ni zdsadu
ovladajici soudni rizeni spravni ve stejné mire obecnosti uvadi, ze tyto Zalobni namitky nejsou
duvodné. Soud prisvédcuje zalovanému, ze vzhledem k umisténi stavebniho zdméru podél zapadni
hranice s zalobcovym pozemkem lze imisi spocCivajici ve ztraté oslunéni ¢i osvétleni v zasadé vyloucit.
Nelze také pominout, ze sam zalobce opakované zdurazioval svazitost terénu nad svym pozemkem -
i pred umisténim stavby tak byl sousedni pozemek vyvy$en nad zalobcuv, z Cehoz plyne, ze k zadné
zésadni zméné z hlediska oslunéni ¢i osvétleni nemize dojit. Obdobné posledné uvedené plati téz pro
tvrzeni o omezeni vyhledu. Co se pak tyce zmény odtokovych pomérl, poukazuje soud na zaveéry,
podle nichz byla likvidace destovych vod na sousednim pozemku resena v rizeni o umisténi a
povoleni stavby rodinného domu a krytého parkovaciho stani na pozemcich parc. ¢. XA a XB
(likvidace destovych vod do dvou akumulacénich jimek s automatickou zavlahou pozemku, pricemz v
jimce je osazeno ponorné ¢erpadlo s vedenim vytlaku do armaturni Sachty). Zalobce uvedené z&véry
nezpochybnil, netvrdil ani, Ze by reseni likvidace destovych vod v souvisejicim rizeni bylo
nedostatecné ¢i neefektivni a nezabranilo zméné odtokovych poméra. I tato namitka je proto
nedavodna.

Z4vér a rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni

75. Soud dospél k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti kvili neprezkoumatelnosti zménéného zavazného stanoviska.

76. Zrusil proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni. Soud nemuze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zrusit primo zménéné zavazné
stanovisko, jeho nezdkonnost muze toliko vyslovit v odiivodnéni rozsudku. Tim se podkladovy ukon v
dusledku vysloveného pravniho ndzoru soudu stane nadale pravné neiucinnym, byt nedoslo k jeho
formalnimu zruseni. V dal$im rizeni pak spravni organ muze, respektive podle okolnosti musi, vydat
novy podkladovy tkon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016 - 44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS). Soud neshledal diivod pro
zruSeni prvostupnového rozhodnuti, nebot je to Zalovany, kdo musi pripadné vady prvostupnového
rozhodnuti v odvolacim rizeni odstranit a pripadné zménit prvostupnové rozhodnuti. Tento postup
ma prednost pred zruSenim prvostupnového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu I. stupné
k dalSimu rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb.
NSS). V dalsim rizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. I". s.).
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