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Spravni rozhodnuti

Rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) ma povahu spravniho
rozhodnuti.

Rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) ma povahu spravniho
rozhodnuti

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1598/2001, ze dne 17.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéného mésta P.,
zastoupeného advokatem, proti povinnému L. L., pro 1.000 K¢ prodejem movitych véci, vedené u
Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 71 E 388/2001, o dovolani opravnéného proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2001, ¢.j. 12 Co 333/2001-14, tak, Ze usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 6. 2001, ¢.j. 12 Co 333/2001-14, a usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne
20. 3. 2001, ¢.j. 71 E 388/2001-4, se zrusuji a véc se Okresnimu soudu Plzen - mésto vraci k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni ve vyroku oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 20. 3. 2001, ¢.j. 71
E 388/2001-4, kterym Okresni soud Plzen - mésto zamitl navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
Méstské policie pti Uradu méstského obvodu P. ze dne 23. 2. 2000, ¢&.j. MP 35/00, o blokové pokuté
(série DA/1997, ¢. bloku A0004678) k uspokojeni pohledévky opravnéného ve vysi 1.000 K¢ prodejem
movitych véci povinného a rozhodl o nakladech rizeni. Odvolaci soud uzavrel, Ze blok na pokutu na
misté nezaplacenou (jehoz vydanim se potvrzuje zahajeni blokového rizeni a ktery jako zuctovatelny
doklad méa vyznam jen v souvislosti s prijatou hotovosti v nominalni hodnoté bloku) neni zvlastnim
druhem (spravniho) rozhodnuti o prestupku, a tudiz titulem, jehoz vykon by bylo Ize provést. Jestlize
osoba, ktera se prestupku dopustila, nezaplati uloZzenou pokutu ve stanovené lhuté, plati -
argumentuje odvolaci soud - Ze prestupek nebyl ve zkraceném rizeni viibec projednan a nastava
situace, jako by se blokové rizeni nekonalo.

Usneseni odvolaciho soudu napadl opravnény (zastoupeny advokatem) véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost oprel o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢.
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,0.s..“). V ramci
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T., jimz lze namitat, Zze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, oponuje odvolacimu soudu v otdazce hodnoceni charakteru
bloku na pokutu na misté nezaplacenou; podle nédzoru dovolatele, vychéazejiciho z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, jde o rozhodnuti vydané v blokovém
rizeni, které (ma-li zdkonem predepsané formalni nélezitosti) je vykonatelnym spravnim
rozhodnutim. Navrhl proto, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudlt obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani v dané véci
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Jestlize napadenym rozhodnutim je usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym
soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, je dovolani ve smyslu § 238a
odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. pripustné za podminek vymezenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ nebo c/
(srov. § 238a odst. 2 0.s.1.). Protoze pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.s.T. nepripada v
uvahu, nebot usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut navrh na narizeni vykonu
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pripustnosti dovolani uvazovat jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o0.s.T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 a 2 0.s.T. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (srov. § 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0.s.T").

Zasadni pravni vyznam napadeného usneseni lze - prfi vazanosti uplatnénym dovolacim divodem (§
242 odst. 3 véta prvni 0.s.T'.) - spojovat s otazkou (kterou odvolaci soud vyresil negativné), zda blok
na pokutu na misté nezaplacenou je (obsahuje-li zakonem predepsané forméalni nalezitosti)
rozhodnuti spravniho organu, na jehoz vykon dopada ustanoveni § 274 pism. e/ 0.s.T.

Predpoklad zasadniho pravniho vyznamu je (vedle demonstrativniho vyctu v § 237 odst. 3 0.s.1".)
naplnén i tehdy, jestlize odvolaci soud posoudil uréitou pravni otazku jinak, nez je reSena v
konstantni judikature vys$sich soudu (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1339/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 13/1997 pod ¢. 101). O takovy pripad v
souzené véci jde. Posouzeni povahy bloku na pokutu na misté nezaplacenou, jez odvolaci soud zaujal,
je ve vztahu k judikature Nejvyssiho soudu rozporné, a protoZe reseni uvedené otazky bylo pro
rozhodnuti v dané véci urcujici, je dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst.
1 pism. ¢/ a odst. 2 o.s.T. pripustné.

Dovoléni je davodné.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a v § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatel nenamita a z obsahu
spisu se nepodavaji (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.T.).

Pravni posouzeni véci je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T". nespravné, jestlize odvolaci soud



posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice
spravné urcenou nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se pouZije i na vykon
vykonatelnych rozhodnuti organu statni spravy a izemni samospravy véetné platebnich vyméra,
vykazl nedoplatkll ve vécech dani a poplatku, jakoz i smirti schvalenych témito organy (srov. § 274
pism. e/ 0.s.T".).

V usneseni ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 1/2002 pod ¢. 4 (stejné jako v usneseni ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura 8/2001 pod ¢. 102, které je vyslovné zminéno v dovolani),
Nejvyssi soud vysvétlil, ze ulozeni pokuty v blokovém rizeni a vydani bloku na pokutu na misté
nezaplacenou, nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, predstavuji akty vydané
prislusnym spravnim organem, osobou jim povérenou, popripadé organem uréenym zakonem ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 200/1990 Sb.“), nebo
jinym orgénem, s cilem autoritativné zasdhnout do pravnich vztaht osoby obvinéné z prestupku jako
ucastnika rizeni o prestupku; jde tedy o spravni rozhodnuti (rozhodnuti orgénu statni spravy nebo
samospravy) majici podobu individualniho spravniho aktu. Souc¢asné dovodil, jaké obsahové a
formalni nalezitosti takové rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (blok k uklddani pokuty, blok na
pokutu na misté nezaplacenou) musi splnovat, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (srov.
§ 85 odst. 4 vétu druhou, § 85 odst. 1, 3 zadkona ¢. 200/1990 Sb.). Uvedené zavéry jsou pouzitelné i v
projednavaném pripadé.

Jestlize tedy odvolaci soud zaujal nazor, Ze rozhodnuti vydané v blokovém rizeni (blok na pokutu na
misté nezaplacenou) nemé povahu spravniho rozhodnuti (rozhodnuti orgénu statni spravy nebo
samospravy), neni jeho zavér spravny a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f". byl
uplatnén pravem. Protoze na tomto nespravném pravnim posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva, Nejvyssi soud je - bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.) - zrusil (§ 243b odst.
2 Cast véty za strednikem o.s.1.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T.).
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DalSi clanky:

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odména advokéata
« Uzemni plan
o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)

o Katastr nemovitosti
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