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Spravni soud a procesni pravidla

Procesni pravidla rizeni pred spravnimi soudy nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do
slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou, ktera jasné a zretelné
sméruje k cili - k posouzeni, zda hmotna subjektivni prava Zalobce byla dotCena v rozporu se
zakonem.

Zalobce nebo navrhovatel ve spravnim soudnictvi nem{iZe byt v hor$im postaveni jen proto, Ze jej
spravni soud poucil a navedl k pouziti uréitého zalobniho (ndvrhového) typu.

Ukonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé a dasledky z néj plynouci nejsou trvajicim zéasahem a
rizeni podle § 142 spravniho radu neni prostfedkem ochrany, ktery muze spravni soud pozadovat po
Zalobci ve smyslu § 85 soudniho raddu spravniho.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1038/25 ze dne 9.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Mgr. ].C., zastoupeného Mgr. Bc. K.L.,
advokatkou, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora 2025 €. j. 6 Ads
203/2024-38 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervence 2024 €. j. 10 A 22/2023-124, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, a statniho
tajemnika v Ministerstvu zahranicnich véci, sidlem P., jako vedlejSiho GcCastnika rizeni, tak, ze
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora 2025 ¢. j. 6 Ads 203/2024-38 a usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 8. Cervence 2024 ¢. j. 10 A 22/2023-124 bylo poruseno zakladni
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. nora 2025 ¢. j. 6 Ads 203/2024-38 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. cervence 2024 ¢. j. 10 A 22/2023-124 se rusi.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. V nyné&jsi véci Ustavni soud zdiraziiuje pozadavek predvidatelnosti postupt spravnich soudd.
Procesni pravidla rizeni pred spravnimi soudy nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do
slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou, ktera jasné a zretelné
sméruje k cili - k posouzeni, zda hmotna subjektivni prava zalobce byla dotéena v rozporu se
zakonem. Pokud spravni soud v souladu se svou ustavni povinnosti pouci zalobce o podaném
nespravném zalobnim typu, nemize toto pouceni jit ve vysledku k tizi zalobce, ktery postupoval s
divérou v jeho obsah. Ustavni soud taktéZ upresiuje svou judikaturu k tzv. trvajicim zdsahim v
soudnim rizeni spravnim a s ohledem na ustavni pozadavky pravni jistoty zduraziuje, Ze trvajici
zésahy, u kterych nezacne bézet lhlita k podéani zasahové zaloby, jsou z povahy véci vyjimecné.

I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatel byl zaméstnan ve sluzebnim poméru na Ministerstvu zahranicnich véci jako auditor.
Oznamenim ze dne 19. 1. 2023 mu statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci (vedlejsi
ucastnik) sdélil, ze sluzebni pomér se rusi ve zkuSebni dobé bez uvedeni duvodu ke dni 20. 1. 2023 [§
74 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni do 31. 12. 2024; dnes pism. d)].
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Oznameni bylo stéZovateli predano 20. 1. 2023.

3. Proti zruseni sluzebniho poméru se stézovatel branil dvéma zplsoby. Nejprve zaslal vedlejSimu
ucastnikovi pripis, kterym namitl nicotnost oznameni (26. 1. 2023). Vedlejsi ticastnik vyhodnotil toto
podani jako zadost o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu) a rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023
urcil zanik sluzebniho pomeéru k 20. 1. 2023. Dne 24. 3. 2023 se proti tomuto rozhodnuti stézovatel
odvolal.

4. Ovsem jiz 19. 3. 2023 podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. V zalobé namital, ze se vedlejsi icastnik dopousti nezakonného zasahu, nebot
bréni stézovateli ve vykonu sluzebniho poméru a tento zasah stéle trva. Vedlejsi Gcastnik ukon¢il
sluzebni pomér z odvetnych divodu, v reakci na interni audit, kterym stézovatel zjistil v ¢innosti
ministerstva radu pochybeni, jejichz medializace se ministerstvo obavalo.

5. Méstsky soud dospél k zavéru, ze oznameni o zruseni sluzebniho poméru je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Usnesenim ze dne 13. 6. 2023 proto vyzval stézovatele
k Upravé zaloby tak, aby odpovidala spravnému zalobnimu typu, a sice Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Stézovatel zalobu pozadovanym zpusobem upravil, méstsky soud ji vécné
projednal a rozsudkem ze dne 13. 7. 2023 ¢.j. 10 A 22/2023-67 jako nedivodnou zamitl.
Stézovatelem tvrzené skutecnosti se totiz neprokazaly.

6. O dvanact dni pozdéji (25. 7. 2023) vydal nejvyssi statni tajemnik rozhodnuti, kterym odvolani
stézovatele proti rozhodnuti vedlejSiho ucastnika v rizeni podle § 142 spravniho radu zamitl. Proti
rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika stézovatel Zalobu nepodal.

7. Stézovatel vSak podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji
vyhovél a rozsudkem ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. 6 Ads 220/2023-55 rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle zdkona o statni sluzbé je
rozhodnutim. Méstsky soud nespravné primél stézovatele k upravé zalobniho typu, vécné pak zalobu
v nespravném Zalobnim typu prezkoumal. Nejvyssi spravni soud zaroven zavazal méstsky soud, aby
se v dalsim rizeni vyporadal s pripustnosti zasahové zaloby. Méstsky soud se mél pri posuzovani této
otazky vyporadat se zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021 ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢.
4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, konkrétné s tim, zda fizeni podle § 142 spravniho f4du je Géinnym
prostredkem ochrany prav.

8. Méstsky soud poté napadenym usnesenim zalobu odmitl. Vychézel pritom z puvodniho znéni
zaloby koncipované jako ochrana pred nezakonnym zasahem. Tato zaloba je vSak u trvajiciho zasahu
pripustna pouze tehdy, nelze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky. Nyni
jde o zasah komisivni, nikoli omisivni jako ve véci ZAVES, sluZebni organ nebyl ne¢inny, ale aktivné
jednal vuci zalobci jako statnimu zaméstnanci. Namisto okamzitého podani zasahové Zaloby proto
mél stézovatel nejprve vycerpat prostredky ochrany existujici uvnitr verejné spravy, tj. podat zadost
o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu a vyc¢kat kone¢ného rozhodnuti, které muze
dusledky predchoziho jednani sluzebniho organu zvratit tim, ze urdi, ze sluzebni pomér trva.
Vysledkem vycerpani tohoto prostredku ochrany je pak spravni rozhodnuti, proti némuz ma Zaloba
proti rozhodnuti prednost pred zalobou zdsahovou. Rozhodnuti vydané v rizeni podle § 142 spravniho
radu vSak stézovatel zalobou nenapadl.

9. Stézovatel podal opét kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud v poradi druhym, nyni
napadenym rozsudkem zamitl. Soud zopakoval, Ze "ke skonceni sluzebniho poméru v pripadé dle §
74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé nedochdazi rozhodnutim". K tomu, proc je rizeni podle § 142
spravniho radu uc¢innym prostredkem obrany stézovatelovych prav, citoval rozsudek ze dne 10. 1.



2025 ¢.j. 5 Ads 231/2024-50, z jehoz z&vérua vysel i ve véci nynéjsi. Zasahova Zaloba ma subsidiarni
povahu. Vydanim konec¢ného rozhodnuti v rizeni podle § 142 spravniho radu dojde k tzv.
"zprocesnéni" zasahu ve smyslu § 85 soudniho radu spravniho, coz podminuje i volbu Zalobniho typu,
jimz se 1ze v dané situaci branit v soudnim rizeni. Touto zalobou je nikoli Zaloba zésahovad, ale zaloba
proti rozhodnuti, kterd ma pred zasahovou zZalobou prednost.

10. Nejvyssi spravni soud odmitl i argumentaci, proc¢ se stézovatel proti zamitavému rozhodnuti
vydanému v rizeni o urCeni pravniho vztahu (resp. proti rozhodnuti o odvolani) nebranil spravni
zalobou. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze se stézovateli dostalo vécného posouzeni jeho pripadu
ve spravnim rizeni vedeném podle § 142 spravniho radu. Proti spravnimu rozhodnuti, které vzeslo z
tohoto rizeni, se stézovatel nepochybné mohl branit spravni zalobou, zalobu vSak nepodal. Sdm
stézovatel se tedy o moznost soudniho prezkumu pripravil. Zamitavym rozsudkem nemohl byt
uspokojen a uz vubec s nim nemohl spojovat zadné procesni disledky ohledné moznosti podat
spravni zalobu proti rozhodnuti vydanému v soubézné vedeném rizeni o urceni pravniho vztahu.

I1I. Argumentace stéZovatele

11. StéZovatel v Ustavni stiznosti nejprve popisuje pribéh rizeni pred spravnimi soudy. Ustavni
stiznost zaklada na tom, Ze v rizeni pred spravnimi soudy doslo k vaddm tstavniho vyznamu a
spravni soudy jej odkazaly na rizeni podle § 142 spravniho radu, které ale nemohlo byt efektivni
cestou ochrany jeho prav. Nadto Nejvyssi spravni soud vytvoril rozpor ve vlastni judikature. Tim
spravni soudy porusily jeho Gstavné zarucena prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 Listiny.

12. Stézovatel zduraziuje, Ze jednal s davérou v rozsudek ze dne 19. 12. 2022 ¢. j. 4 Ads
250/2022-23, kde Nejvyssi spravni soud také nepovazoval nevyCerpani prostredku podle § 142
spravniho radu za vadu, ktera by zpusobila nepripustnost podané zaloby. Stézovatel sviij pripad
nezanedbal. Naopak, za stavu neujasnéné judikatury véas zahdjil vSechna mozna rizeni. Podal
zasahovou zalobu, kterou poté na vyzvu soudu prepracoval na Zalobu proti spravnimu rozhodnuti.
Soubézné podal (pro jistotu) také navrh, ktery vSak vyustil v rizeni o urceni pravniho vztahu (§ 142
spravniho réadu), kterym se (v rozporu s vlastnim nazorem) "obratil na sluzebni organ, ktery jeho
pomér ukoncil, aby urcil, zda jej opravdu ukoncil." V mezidobi méstsky soud o jeho zalobé rozhodl.
Stézovatel postup soudu respektoval a dalsi zalobu proti navazné vydanému spravnimu rozhodnuti v
rizeni podle § 142 spravniho radu jiz nepodal. Dalsi Zalobu totiz vnimal jako duplicitni a frivolni,
nebot ve véci nezakonného zruseni jeho sluzebniho pomeéru jiz existovalo pravomocné soudni
rozhodnuti. Dal$i Zaloba by byla obsahové prakticky totozna s puvodni Zalobou a byla by adresovana
témuz soudu. Stézovatel se namisto toho zaméril na obranu proti zamitavému rozsudku méstského
soudu.

13. Pokud se stézovatel dopustil procesni chyby, pak tomu bylo az v dusledku procesniho pochybeni
méstského soudu. Pokud by méstsky soud hned vydal (podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné)
usneseni o odmitnuti zaloby, stéZovatel by se proti findlnimu spravnimu rozhodnuti branil. Stejné tak
by stézovatel postupoval v pripadé, kdyby méstsky soud do té doby nerozhodl. Méstsky soud vsak
nejprve vyzval stézovatele k oprave zaloby na jiny zalobni typ a poté zalobu zamitl. Na vyzvu
méstského soudu je treba nahlizet jako na pouceni, na jehoz podkladé stéZovatel jednal. Duvéra v
nespravny akt organu verejné moci mu nemuze jit k tizi.

14. V druhém argumenta¢nim okruhu stézovatel upozornuje, Ze rizeni podle § 142 spravniho radu
neni podminéno zadnou lhutou. Pouziti tohoto rizeni na nynéjsi véc (pokud by mélo byt prostiedkem
ochrany proti zruseni sluzebniho poméru) vytvari zasadni pravni nejistotu. Bylo by v rozporu s
principem pravni jistoty, aby timto rizenim bylo mozno zpétné zpochybnit zakonnost urcitého
postupu ¢&i rozhodnuti. Ustavni soud nikdy nevnimal postup podle § 142 spravniho radu jako
prostredek napravy ¢i obrany (stézovatel zde odkazuje na bod 12 "ndlezu" sp. zn. II. 1301/20 -



spravné jde o usneseni ze dne 15. 3. 2021 sp. zn. II. US 1301/20, pozn. Ustavniho soudu).

15. Stézovatel argumentuje, Ze ochrana v rizeni podle § 142 spravniho radu neni efektivni, a to ze
dvou diivodl. Zaprvé, predmét fizeni o urc¢eni pravniho vztahu je oproti zdsahové Zalobé uzsi a
ptipad stéZovatele nepokryva. Pokud jiz Ustavni soud v rozhodnuti II. US 1301/20 dovodil, Ze "v
ramci rizeni o urCeni, zda se jedna o kulturni pamatku, jsou spravni organy opravnény pouze overit,
zda nemovitost splnuje podminky § 42 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci" (a nikoli
zpochybnovat zakonnost predchozich postupl a napravovat je), pak 1ze analogicky dovodit, ze "v
ramci urceni, zda sluZzebni pomér stéZovatele trva, jsou spravni organy opravnény pouze oveérit, zda
byly splnény podminky § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzbé" (a nikoli zpochybniovat zakonnost
predchozich postupll a napravovat je). Stézovatel uvadi, ze pokud lze v rizeni o ur¢eni pravniho
vztahu zkoumat toliko pozitivné vymezené (formdlni) podminky ukoncéeni poméru zaméstnance ve
zkuSebni dobé (jako napt. status statniho zaméstnance, obsah a aspekty doruc¢eni oznameni atp.) a
nikoli skute¢né davody ukonceni sluzebniho pomeéru, pak stézovateli nemohlo byt toto rizeni i¢innou
ochranou. O formalnich aspektech ukonceni sluzebniho poméru stéZzovatele nebylo mezi stranami
sporu. Ochrana prav stézovatele predpokladala vyreseni otazky, zda se sluzebni organ dopustil
zneuziti prava, spocivajiciho v odvetném a nepripustném postihu.

16. Zadruhé, v procesnim modelu "vyCerpani rizeni dle § 142 spravniho radu s navaznou zalobou
proti findlnimu spravnimu rozhodnuti" nelze prolomit konstitutivni u¢inky skonceni sluzebniho
poméru ex lege, jez byly v konkrétnim pripadé zalozeny doru¢enim formalné bezvadného ozndmeni o
skonceni sluzebniho poméru. V rizeni o zZalobé proti spravnimu rozhodnuti by soud mohl deklaratorni
rozhodnuti o ur¢eni pravniho vztahu zrusit, toto rozhodnuti vSak ukonceni sluzebniho poméru
nezalozilo. Soud nemuze zrusit samotny oznamovaci ikon, nemiZe ani spravnimu organu zakazat,
aby v nezdkonném zasahu pokracoval a prikdzat mu, aby obnovil stav, ktery tu byl pred zdsahem.
Neni bez zajimavosti, Ze praxe neznd jediny pripad, kdy by v obdobnych situacich tento procesni
model sehral roli uspésného prostredku zaméstnancovy ochrany.

17. Stézovatel konecné tvrdi, ze Nejvyssi spravni soud porusil pravo na zakonného soudce dle ¢l. 38
odst. 1 Listiny. K nutnosti podat zadost dle § 142 spravniho radu ve véci sluzebniho poméru pred
podanim spravni zaloby existuji rozdilné pravni zavery Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze
odhlédnout, Ze zasadni judikatura, na kterou v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazuje,
je znedavné doby, koncipovana patym senatem, naproti tomu stoji rozsudek ctvrtého senatu téhoz
soudu (ve véci 4 Ads 250/2022), ktery naopak rizeni dle § 142 spravniho radu jako efektivni
prostredek obrany ve véci sluzebniho poméru neshledal.

18. Spravni soudy po stézovateli pozaduji, aby uméle vytvoril rozhodnuti ve specifickém typu rizeni.
To v$ak rozhodné neni smyslem 0¢inné soudni ochrany. Rizeni o Zadosti podle § 142 spravniho radu
je specifickym typem rizeni, vysledné uréovaci rozhodnuti vydavané v tomto typu rizeni je
rozhodnutim deklaratornim. Nejde o opravny prostfedek. Pravni nézor spravnich soudu jen
prodluzuje lhtitu, po kterou se stéZovateli nedostane ochrany u soudu. Zakonik prace ma presné
dany zplsob obrany pred nezakonnym skonc¢enim pracovniho poméru, u sluzebniho poméru je tato
ochrana roztri$téna (jind u ruznych zpusobu skonceni sluzebniho poméru) i nejasné definovana
(jakym zpusobem se 1ze dostat ke spravnimu soudu za Gcelem ochrany).

19. Stézovatel uzavira, ze doplatil na nespravnost soudniho rozhodnuti (Gvodniho pouceni méstského
soudu), coZ je v pravnim staté neprijatelné.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni stiZnost byla podéna véas opravnénym stéZovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisluény. StéZovatel je fadné zastoupen (§ 29 aZ § 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu),
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vycerpal téZ viechny prostiedky ochrany zdkladnich prav (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona). Ustavni
stiznost je pripustna.

V. Shrnuti f{zeni pfed Ustavnim soudem

21. Ustavni soud si vyzadal oba soudni spisy spravnich soudl a podklady ze spravniho fizeni. Déle si
vyzadal vyjadreni k ustavni stiznosti.

22. Ustavni soud nenaridil ustni jednéni, nebot od ného nelze oekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 véty
prvni zékona o Ustavnim soudu).

V. A. Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

23. Nejvyssi spravni soud podal k stavni stiznosti podrobné vyjadreni. Odmita, ze by porusil
stézovatelova prava na pristup k soudu, odkazuje na napadena rozhodnuti a na vlastni judikaturu.
Rizeni podle § 142 spravniho radu je u¢innym prostfedkem ochrany préav statnich zaméstnancd,
kterym byl sluzebni pomér zrusen ve zkuSebni dobé. Rozhodnuti vydané v tomto typu rizeni (prave s
ohledem na povahu sluzebniho poméru, kterou je mozno pripodobnit ke skonceni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé) muze zvratit negativni dusledky predchoziho jednéni sluzebniho orgénu tim, ze
urci, Ze sluzebni pomér nadale trva. V pripadé potvrzeni trvani sluzebniho poméru tak sluzebnimu
organu i statnimu zameéstnanci vyplyvaji prava a povinnosti primo z existence (trvani) sluzebniho
pomeéru a dalsi rizeni by bylo zapotrebi zahajovat a vést teprve v situaci, pokud by napr. néktera ze
stran své povinnosti neplnila.

24. K odkazu stéZovatele na rozhodnuti sp. zn. II. US 1301/20 Nejvys$si spravni soud uvadi, ze
napadeny rozsudek je se zavéry Ustavniho soudu v souladu. Dojde-li ke zruseni sluzebniho poméru
ve zkusSebni dobé, je ve sporu stézejni zhodnotit, zda sluzebni pomér trva, anebo platné zanikl. Jiz z
tohoto diivodu rizeni o ur¢eni pravniho vztahu plné odpovida povaze tohoto typu sporu. Zaroven neni
dal$im prostredkem napravy ¢i obrany proti jinému rizeni ¢i rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud
upozornil jiz v rozsudku 5 Ads 231/2024, rizeni o urceni pravniho vztahu je pravé tim (jedinym)
rizenim, které v pripadé zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé poskytne zaméstnanci
efektivni ochranu, nebot se v ném nezkoumaji jen formalni podminky zruseni (existence zkusebni
doby a doruc¢eni oznameni o zruseni sluzebniho pomeéru), nybrz napriklad i diskrimina¢ni davody.
Nejde tedy o formalni rizeni, jak mylné dovozuje stézovatel.

25. K ocekavanim stézovatele vyvolanym rozsudkem méstského soudu, posléze zruSenym NejvysSim
spravnim soudem, je tfeba zdlraznit, Ze stézovatel si byl od pocatku védom obou cest - nejprve podal
zasahovou zalobu, soucasné ale inicioval rizeni podle § 142 spravniho radu. Proti kone¢nému
rozhodnuti, které vzeslo z rizeni podle § 142 spravniho radu, se stézovatel mél a mohl branit zalobou
proti rozhodnuti. Stézovatel neuplatinoval sva prava nespravnym zalobnim typem, nybrz se branil v
nespravném rizeni. Zména zalobniho typu by neméla vliv na to, Ze se stézovatel "nachéazel" v
nespravném rizeni a nezvolil spravnou cestu, ktera by jej dovedla k vécnému prezkumu (nebot
nepodal Zalobu proti rozhodnuti nadrizeného sluzebniho funkcionare o odvolani).

26. Konecné Nejvyssi spravni soud odmita, ze by existoval rozpor v jeho judikature. Ve véci 4 Ads
250/2022 se Nejvyssi spravni soud zabyval obnovou rizeni ve véci sluzebniho pomeéru, ktery skoncil v
dusledku pravomocného odsouzeni za spachani trestného ¢inu, av$ak trestni odsouzeni bylo pozdéji
zruSeno. Pouze s ohledem na specifické okolnosti pripadu reSeného ve véci 4 Ads 250/2022 Nejvyssi
spravni soud vyjimec¢né dovodil, Ze ackoli zalobkyné v oné véci zadost formalné nepodala, k uréeni
toho, Ze sluzebni pomér zalobkyné netrva, doslo materidlné.

V. B. Vyjadreni méstského soudu



27. Méstsky soud predné trva na tom, Ze jeho puvodni posouzeni Zalobniho typu jako Zaloby proti
rozhodnuti bylo spravné. Zruseni sluzebniho pomeéru ve zkuSebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f)
zakona o statni sluzbé je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Tento zavér
odavodnil méstsky soud podrobné v bodech 20 az 31 rozsudku ze dne 13. 7. 2023 a pro stru¢nost na
tuto pasaz odkazuje. Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku tuto argumentaci nijak vécné
nevyvratil, pouze odkazal na svou drivéjsi judikaturu, v niZ vsak odpovédi na argumenty méstského
soudu (pochopitelné) chybi. Spravni soudy projednaly zalobu, aniz by umoznily zmeénit ji na spravny
zalobni typ, coz predstavuje vadu rizeni, k niz se prihlizi z uredni povinnosti. Méstsky soud se vSak
neciti povolan, aby hodnotil, zda ma k této vadé rizeni pred spravnimi soudy prihlédnout z uredni
povinnosti Ustavni soud.

28. Méstsky soud pripousti, ze pred podanim zaloby neposkytovala judikatura spravnich soudu
jasnou odpovéd na otazku, zda je podani ndvrhu podle § 142 spravniho radu jinym pravnim
prostredkem napravy podle § 85 soudniho rddu spravniho. To samo o sobé vSak nemuze byt divodem
protiustavnosti rozhodnuti spravnich soudt. Ty se takrka dennodenné setkévaji i pii posuzovani
podminek rizeni s dosud neprojudikovanymi pripady, véetné toho, zda Zalobci vyCerpali vSechny
subsidiarni prostredky ochrany, a neni jejich ikolem poskytovat zalobcim navod k tomu, jak v
takovych pripadech postupovat, aby neutrpéli zadnou Gjmu.

29. K podstaté véci samé méstsky soud poukazuje na specifickou povahu rizeni dle § 142 spravniho
radu, jez neni dalSim prostredkem népravy a obrany, ale slouzi k odstranéni sporu o existenci ¢i
neexistenci prav a povinnosti. Nelze jej proto uplatnit pro konstatovani (ne)zékonnosti urcitého
postupu, potazmo jeho zpétny prezkum (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 9 As 330/2016-192, C.
3712/2018 Sb. NSS). Dle naposled citovaného rozsudku "Rizeni o uréeni pravniho vztahu je typicky
urceno k vyreSeni otdzek hmotného prava, které dosud nebyly predmétem autoritativniho vyreseni
ze strany verejné spravy (v rizeni o urceni pravniho vztahu je napr. mozno posuzovat existenci
verejné pristupné ucelové komunikace, ktera se odviji od naplnéni faktickych znaku)."

30. V nyné;jsi véci podle nazoru méstského soudu nebylo treba pred podanim zaloby zadat o urceni
pravniho vztahu. Za prvé (ne)existence stézovatelova sluzebniho poméru nebyla otazkou, kterd by do
té doby nebyla predmétem autoritativniho posouzeni organem verejné moci; vedlejsi icastnik si z
podstaty davodu zruseni sluzebniho poméru musel nejprve ucinit isudek o tom, zda stézovatele
ponecha ve sluzbé, nebo mu sluzebni pomér zrusi. Za druhé se dalo sotva ocekavat, ze by vedlejsi
ucastnik konstatoval existenci sluzebniho poméru, nebot pravé on predchozim rozhodnutim tento
sluzebni pomér zrusil. Zahajeni rizeni o urceni pravniho vztahu jesté pred podanim zaloby ma
vyznam v pripadé objektivnich pochybnosti o tom, zda sluZzebni pomér trva, jimiz se Zadny organ
verejné moci dosud autoritativné nezabyval, nikoli v pripadé, kdy za totozné skutkové situace
rozhodl o jeho zaniku tentyz sluzebni organ.

31. Méstsky soud rozhodl tak, jak rozhodl, jen proto, Ze byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v prvnim (rusicim) rozsudku. Méstsky soud nicméné s ohledem na
shora popsané okolnosti nepredjima, zda toto nespravné pravni posouzeni predstavovalo zésah do
stézovatelova ustavniho prava na pristup k soudu.

V. C. Vyjadreni vedlejsiho tcastnika

32. Vedlejsi ucastnik odmitd, ze by judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla v otdzce vyuziti § 142
spravniho radu jakkoli nejednotnda. Stézovatel navozuje dojem, ze soudni prezkum spravniho rizeni
byl zbytecny, protoze méstsky soud jiz o véci fakticky rozhodl. Realita je zcela odliSna. Zminovanym
rozsudkem méstského soudu ze dne 13. 7. 2023 byla zaloba stézovatele zamitnuta. Tento
pravomocny rozsudek nepochybné pro stéZovatele "nepredstavoval etalon divéryhodného reseni
véci, jak v textu ustavni stiznosti naznacuje", nebot jej sim napadl kasac¢ni stiznosti (a v dusledku



toho byl rozsudek zrusen). Vedlejsi icastnik trva na tom, zZe stézovatel mél podat Zalobu az proti
rozhodnuti, které vzeslo z rizeni podle § 142 spravniho radu.

V. D. Replika stézovatele

33. Stézovatel v replice opakované vysvétluje, pro€ nepodal Zalobu proti rozhodnuti vzeslému z
rizeni podle § 142 spravniho radu. Pokud hovoril o tom, ze vysel z davéry v rozsudek méstského
soudu ze dne 13. 7. 2023, ktery pritom sam napadl kasac¢ni stiznosti, jeho davéra nesmérovala k
obsahu rozsudku (ktery byl zamitavy), ale k procesnim néasledkim tohoto rozsudku, které vylucuji
moznost podat opétovnou zalobu ve stejné véci (prekazka rei iudicatae).

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

34. Stézovatel byl netstavné postihnut za to, ze se ridil poucenim méstského soudu, které posléze
Nejvyssi spravni soud oznacil za nespravné (Cast VI. A.). Soucasné spravni soudy podminily pristup k
soudni ochrané vyuzitim rizeni, které nemohlo stézovateli poskytnout efektivni ochranu a jehoz
pouziti obecné zaklada v rozporu s ustavnimi pozadavky nejistotu pro pravni vztahy vznikajici ze
sluzebnich poméru (¢ast VI. B.).

VI. A. Vykon Ustavni povinnosti poucit Zalobce o spravném zalobnim typu nesmi zalobce ve vysledku
poskodit

35. Listina chréni pristup ke spravnim soudum vSem, kteri tvrdi, Ze byli na svych pravech zkraceni
rozhodnutim orgénu vefejné moci (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Cinnost organt vefejné moci a jejich
"zésahy" (v $irokém slova smyslu) do prav a svobod mohou nabyvat riznych podob. V Ustavni roviné
je zpravidla nerozhodné, zda spravni soud oznaci urc¢ity akt organu verejné moci jako "rozhodnuti"
(ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho), necinnost, nezdkonny zasah, opatreni obecné
povahy apod. To ale neznamend, Ze pouziti téchto zakonnych kategorii mize byt libovolné a je zcela
mimo rozliovaci Groveii Ustavniho soudu. Ostatné v fadé pripadi se k témto problémim v minulosti
jiz Ustavni soud autoritativné vyslovil. Kli¢ové je, aby ochrana zakladnich prav poskytovana
spravnimi soudy byla efektivni a vyklad soudniho radu spravniho predvidatelny, v souladu s pravidly,
které v obecné roviné stanovi zakon a konkretizuje ustélena judikatura. Soudni prezkum spravnich
aktl musi byt dostate¢né ucinny, bez ohledu na jejich pojmenovani v podistavnim pravu [srov. k
tomu obecné nalez ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1. US 12/17 (N 202/87 SbNU 311), Rozhodnuti
prezidenta republiky o nejmenovani profesorem, body 18 nasl. ve spojeni s navazujicim rozsudkem
NSS ze dne 15. 2. 2018 ¢.j. 1 As 311/2017-37, body 47 nasl.; k povinnosti vykladat pojem
"rozhodnuti" v €l. 36 odst. 2 Listiny autonomné a bez ohledu na pojmenovéani toho kterého aktu v
roviné podistavniho prava nélez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267),
Spolecnost pro ochranu a rozvoj obci Ptice a Uhonice, bod 19].

36. Urceni spravného navrhového ¢i zalobniho typu ve spravnim soudnictvi, zejména v situacich
dosud nejudikovanych, nemusi byt jednoduché. Neni vsak prijatelné, aby tiha neprehlednosti
navrhovych ¢i zalobnich typt lezela na bedrech jednotlivcu. Je proto ustavni povinnosti spravniho
soudu poucit navrhovatele (zalobce) o spravném navrhovém (zalobnim) typu, zvolil-li navrhovatel typ
nespravny [nalez ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. II. US 2398/18 (N 147/95 SbNU 272), Pravo na pristup k
soudu, body 45 nasl.].

37. Ustavni soud schvaluje zékladni vychodiska rozhodovaci éinnosti spravnich soudd, jak je
pregnantné v minulosti formuloval rozsireny senat: "Pravidla pro rizeni pred spravnimi soudy nejsou
samoucelnd. Pravé naopak, jsou "toliko" nastrojem k dosazeni vlastniho ucelu spravniho soudnictvi, a



sice nalezeni prava a poskytnuti u¢inné ochrany subjektivnim praviim jednotlivce, do nichz verejna
sprava zasahne svym jednanim v rozporu se zakonem. Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem
plnym nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz
cestou, kterd jasné a zretelné sméruje k cili - k posouzeni, zda hmotna subjektivni prava zalobce byla
dotCena v rozporu se zakonem, anebo nikoli." (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014
¢.j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sh. NSS, bod 26).

38. Stézovatel v nyni posuzované véci se v prubéhu soudnich rizeni vskutku dostal do pravé zminéné
"slepé ulicky". Je proto treba nejprve posoudit, zda 1ze vinu pricist stézovateli, jak tvrdi Nejvyssi
spravni soud a vedlejsi ucastnik, anebo spravnim soudum, jak tvrdi stézovatel.

39. Lze prisvédcit méstskému soudu, ze pripady, kdy v dané véci neexistuje jasna judikatura, a tedy
Zalobce musi "proslapéavat" nové cesty k ochrané svych prav, nejsou nijak vyjimecné. Zasadné je
proto treba nevyuziti véech dostupnych prostredki ochrany, tfebas i proti vicero aktim spravniho
organu ¢i rozhodnutim krajskych soudu, klast k tizi zalobce (srov. nalez ze dne 14. 5. 2025 sp. zn. I.
US 2033/23, Brychta, body 40 aZ 51).

40. V nynéjsi véci je vSak situace jina.

41. Stézovatel nejprve podal tzv. zasahovou zalobu, ovSsem na zakladé pouceni méstského soudu
zalobu upravil na zalobu proti rozhodnuti (nebot napadeny akt vyhodnotil méstsky soud s odkazem
na judikaturu rozsireného senatu jako rozhodnuti v materidlnim slova smyslu). Méstsky soud zde
postupoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (citovanou v bodé 36 shora). Nasledné Zalobu
meéstsky soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2023 zamitl. V rozsudku mj. detailné vysvétlil, proc je v této
véci treba pouzit zalobu proti rozhodnuti, a to s pouzitim kritérii vytvorenych aktualni judikaturou
rozsireného senatu. Nejvyssi spravni soud dne 18. 4. 2024 (bod 7 shora) tento rozsudek svym prvnim
rozsudkem v této véci zrusil, a to pro volbu nespravného zalobniho typu.

42. Ustavni soud zaznamenal poznamku méstského soudu v jeho vyjadreni, Ze Nejvy$si spravni soud
ve svém prvnim rozsudku vibec nereagoval na podrobnou analyzu zalobniho typu provedenou
méstskym soudem (a v podstaté viibec nepouzil judikaturu rozsireného senatu). Prvni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ale stézovatel Ustavni stiznosti nenapadl. Proto se timto rozsudkem
Ustavni soud zabyvat nemohl.

43.V kazdém pripadeé to byl prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nejenomze uzavrel
cestu zaloby proti aktualné napadenému aktu vedlejSiho ucastnika (zruseni sluzebniho poméru ve

zkuSebni dobé bez uvedeni davodu) jako zaloby proti rozhodnuti, ale do véci vnesl § 142 spravniho
radu (rizeni o ur¢eni pravniho vztahu), ktery ve vysledku uzavrel cestu zalobé zasahové a z celého
zapocatého soudniho rizeni uéinil onu jiz zminénou "slepou uli¢ku". Treba dodat, Ze rizeni podle §

142 spravniho radu na pripustnost zaloby proti rozhodnuti nemohlo mit zadny dopad (zaloba proti
rozhodnuti neni podminéna zplisobem, jakym je podminéna v § 85 soudniho radu spravniho zaloba
zasahova).

44, Je pravda, ze zasahova zaloba byla po celou dobu rizeni pred spravnimi soudy "ve hre".
Stézovatel svou zalobu puvodné koncipoval jako zalobu zasahovou a dokonce i v kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu taktéz argumentoval, ze méstsky soud vyhodnotil zalobni typ
nespravne.

45. Zalobce viak nemtiZe byt v hor$im postaveni jen proto, Ze jej soud poucil a navedl k pouZiti
ur¢itého Zalobniho typu (Ustavni soud opakuje, Ze v nynéjsi véci nijak nehodnoti spravnost zalobniho
typu a vychazi jen z toho, Zze Nejvyssi spravni soud dospél v prvnim rozsudku k opacnému zaveéru nez
meéstsky soud). Pokud by méstsky soud bez dalsiho pouzil zalobni typ, k némuz jej posléze navedl az



Nejvyssi spravni soud, vedlo by to (v logice dal$iho postupu obou spravnich soudt) k tomu, Ze by
zasahova zaloba byla odmitnuta, ale stézovatel by mél dost ¢asu napadat vysledné rozhodnuti v
rizeni podle § 142 spravniho radu zalobou (rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika, tj. findlni
rozhodnuti v rizeni podle § 142 spravniho radu, bylo vydéno dvandact dni poté, co méstsky soud vydal
zamitavy rozsudek). Vysvétleni stézovatele, pro¢ nepodal zalobu proti rozhodnuti nejvyssiho statniho
tajemnika, je pritom rozumné: musel by podat v podstaté stejnou Zalobu, jakou jiz u stejného soudu
podal (byt proti jinému zalovanému), nadto jiz ziskal rozsudek ve véci samé, byt zamitavy, s jehoz
obsahem nésledné polemizoval v kasacni stiznosti. V dané situaci to byla jedina racionalni cesta,
kterou stézovatel mél.

46. Nejvyssi spravni soud i vedlejsi castnik tvrdi, ze stézovateli rozsudek méstského soudu nemohl
zalozit zadné legitimni oCekavani, nebot zalobu zamitl. Nejde vSak o vysledek rizeni. Jde o to, ze na
zakladé pouceni méstského soudu a na zakladé rozsudku téhoz soudu byl stézovatel utvrzen v tom,
zZe je "na spravné cesté", ktera muze ve vysledku vést k odstranéni napadeného aktu vedlejsiho
ucastnika. Po Nejvyssim spravnim soudé chtél prezkum tohoto rozsudku, nebot v kasaéni stiznosti
zpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi méstského soudu. "Slepou ulicku" z této cesty udélal
teprve Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim (rusicim) rozsudku.

47. Stézovatel tak byl pripraven o pristup ke spravnimu soudu v disledku pouceni méstského soudu,
ktery jej navedl na cestu zaloby proti rozhodnuti, v kombinaci s pravnim nazorem Nejvys$siho
spravniho soudu, ktery naopak celou véc vratil na cestu zaloby zdsahové - a soucasné tuto cestu
znemoznil. Spravni soudy se tak vuci stézovateli dopustily nepripustného odepreni spravedinosti
(denegatio iustitiae).

48. Jiz to by postacilo ke zruseni obou napadenych rozhodnuti. Stézovatel vsak téz argumentuje, ze
pouziti § 142 spravniho fadu zpusobem, jakym to ¢ini oba spravni soudy, je v kazdém pripadé
netstavni. Touto argumentaci se Ustavni soud zabyva v dal$i ¢asti.

VI. B. Pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu vyuzit rizeni podle § 142 spravniho radu byl v této véci
neustavni, nebot zalozil stav totalni pravni nejistoty

49. S ohledem na stézovatelovu argumentaci je dalsi otazkou, zda Nejvyssi spravni soud mohl
pozadovat po stézovateli, aby podal zalobu proti rozhodnuti vzeslému z rizeni podle § 142 spravniho
f4du. Ustavni soud niZe dovozuje, Ze tento poZzadavek je netstavni, nebot je nejen v rozporu s ¢asti
judikatury, ale predevsim zaklada ¢asové neomezenou (a proto neustavni, nebot narusujici pravni
jistotu) moznost zpochybnit skonceni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé.

50. Byt moznost pouziti § 142 spravniho radu ve vécech obdobnych véci nynéjsi zminil Nejvyssi
spravni soud v prosinci 2022, ucinil tak velmi neurc¢ité a sdm v daném pripadé toto rizeni za efektivni
prostredek ochrany ve smyslu § 85 soudniho radu spravniho nepovazoval (rozsudek ze dne 19. 12.
2022 €. j. 4 Ads 250/2022-23, bod 40). Byl to proto teprve rozsudek z ledna 2025, ktery jednoznacné
dospél k zavéru, ze statni zaméstnanec "ma moznost vyuzit jako prostredek ochrany svych prav
zadost o urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu); proti rozhodnuti o této zadosti se statni
zameéstnanec muze branit odvolanim u nadrizeného sluzebniho organu, pripadné poté zalobou podle
§ 65 odst. 1 s 1. s." (rozsudek ze dne 10. 1. 2025 €. j. 5 Ads 231/2024-50, pravni véta publ. pod ¢.
4663/2025 Sh. NSS).

51. Stézovateli neni mozné dat za pravdu, ze tento pravni zaveér, ktery prevzal Nejvyssi spravni soud
i v nyni napadeném rozsudku, je v rozporu s rozsudkem 4 Ads 250/2022. Véc reSena posléze
uvedenym rozsudkem byla totiz skutkové velmi specificka [sluzebni pomér tehde;jsi zalobkyné u
ministerstva skoncil na zakladé zdkona pro naplnéni divodu podle § 74 odst. 1 pism. a) zékona o
statni sluzbé, tj. pro jeji pravomocné odsouzeni za trestny ¢in, ovSem odsuzujici rozhodnuti bylo



nasledné zruseno a zalobkyné byla zprosténa obzaloby; Nejvyssi spravni soud v onom rozsudku
zjevné nemél ambici vyslovit Sirsi pravni zavér nad ramec prezkoumévané véci].

52. Stézovateli je vSak treba dat za pravdu, ze pouziti rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142
spravniho soudu na nynéjsi véc zpisobem, jakym to ¢ini Nejvyssi spravni soud, je netstavni.

53. Rizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu) neni opravnym prostredkem. Je zvlaStnim
rizenim, které umoznuje spravnimu organu v prvém stupni vydat v pochybnostech deklaratorni
rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Spravni organ v tomto rizeni nemuze konstituovat zadna prava ani povinnosti a nemuze jakkoli
napravovat vady Ci nezdkonnosti v predchazejicich rizenich. Smyslem rizeni podle § 142 spravniho
radu je odstranit spor, nejasnost ¢i pochybnosti, které brani jednotlivci ve vykonu jeho verejnych
subjektivnich prav a k nimZ se vefejna sprava jesté autoritativné nevyjadrila. Rizeni o uréeni
pravniho vztahu nemize slouzit k prezkumu vysledku ¢innosti spravnich organt, se kterym zakon
spojuje dalsi uginky. Rizeni podle § 142 spravniho fadu tedy neni superreviznim prostfedkem ve
vztahu k rizenim ¢i postuptim jinym (rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 9 As 330/2016-192, ¢.
3712/2018 Sb. NSS, body 64 a 70 a ze dne 30. 7. 2021 ¢. j. 9 As 2/2021-40, bod 19, podobné jiz
rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2011 €. j. 1 As 92/2011-182, SWISSHOUSE, bod 38 a ze dne 7. 7. 2016 ¢.
j. 10 As 117/2016-64, bod 13, déle jiz nékolikrate zminéné usneseni II. US 1301/20, bod 12, &i
usneseni ze dne 26. 10. 2021 sp. zn. II. US 2708/21, bod 11).

54. Co je pak ustavné vyznamné, podani navrhu na zahdjeni rizeni o urceni pravniho vztahu podle §
142 spravniho radu neni omezeno zadnou lhutou. O existenci pravnich vztaht je mozné rozhodovat
bez ohledu na nabyti t¢innosti spravniho radu, tedy rovnéz o vztazich vzniklych podle predchozi
pravni upravy. Muze se tykat skutecnosti, které se odehraly pred znac¢nou dobou, ptjde-li o
skutecnosti, které mély vliv na vznik, zménu ¢i zénik pravnich vztahtl, jez jsou predmétem rizeni o
urceni pravniho vztahu (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018 €. j. 2 As 137/2018-43, PRECO GROUP,
bod 29, s po¢etnymi odkazy na judikaturu a odbornou literaturu, resp. rozsudek 9 As 330/2016, bod
70).

55. Pravé ¢asova neohraniCenost prava zahdjit rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
radu vylucuje tstavnost vykladu, k némuz se uchylil Nejvyssi spravni soud. Dle jeho logiky je zruseni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé trvajicim zasahem, jehoz zakonnost Ize v libovolné dlouhé lhaté
"prezkoumat" v rizeni podle § 142 spravniho radu. Tim ale Nejvyssi spravni soud vloZil do celé
problematiky faktor naprosté pravni nejistoty. Zpochybnovani zakonnosti ukonceni sluzebniho
poméru pomoci § 142 spravniho radu, ktery neni vazan na zadnou lhlitu, je v rozporu s esencialnimi
principy pravniho statu (pravni jistotou). K podobnému zavéru ostatné dospél Ustavni soud jiz v
minulosti (protoze "rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu lze vyuzit kdykoli od vzniku sporného
pravniho vztahu (fizeni neni omezené lhtitou), bylo by v rozporu s principem préavni jistoty jakozto
jednim ze zékladnich pilifi demokratického pravniho statu, aby prostrednictvim tohoto rizeni bylo
mozné zpétné zpochybnit zdkonnost urcitého postupu ¢i rozhodnuti", viz nékolikrate zminéné
usneseni II. US 1301/20, bod 12).

56. Ustavni soud jiZz dovodil, Ze soudni fad spravni rozliSuje zasahy jednordzové, zasahy jednorazové
s trvajicimi GCinky a zasahy trvajici. Zatimco u jednorazovych zésahu je nutno pocitat lhlitu k podani
zaloby striktné od okamziku, kdy k zédsahu doslo, trebaze snad ucinky trvaji, u zdsahu trvajicich
nemuze lhiita za¢it plynout, dokud zésah trva [nélez ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. II. US 635/18 (N
94/89 SbNU 387), EUROVIA, bod 36].

57. U trvajiciho zasahu (na rozdil od zdsahu jednorazového s trvajicimi u¢inky) plati, ze ¢im delsi
zésah je, tim se zvySuje i jeho intenzita (nélez II. US 635/18, EUROVIA, body 38 a 39). Ve spravni
judikature je dulezitym prikladem trvajiciho zasahu nezahdajeni rizeni z moci uredni v rozporu se



zakonem - takovy zasah trva, dokud trva kompetence spravniho organu zahadjit rizeni z moci uredni
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021 &. j. 6 As 108/2019-39, ZAVES, bod 102).

58. Stale platné zavéry nalezu EUROVIA je vSak tfeba posuzovat s ohledem na pozdéjsi plenarni
judikaturu Ustavniho soudu. Ta zd@iraznila pravni jistotu, spjatou se zdkonnymi lhiitami, jako je
moznost napadat urcité konani ¢i nekonani verejné spravy zalobou pred spravnimi soudy. Smyslem
lhut "je omezeni entropie v uplathovéni prav, a to obecné, nikoli pouze ve vztahu k soukromym
osobam. ... [Lhuta] slouzi pravni jistoté jako takové, ktera je hodnotou sama o sobé." Typickym
prikladem, kdy Ihlita nemuze zacit bézet, je situace, kdy jednotlivec je "obéti pokracujicich aktivit
statu" [nalez ze dne 14. 7. 2020 sp. zn. P1. US 25/19 (N 147/101 SbNU 28; 347/2020 Sb.), Lhiita pro
podani zaloby proti nec¢innosti spravniho organu, bod 36 a bod 46].

59. Z uvedeného plyne, zZe pojem trvajiciho zésahu je treba vykladat restriktivné. Zruseni sluzebniho
poméru ve zkuSebni dobé rozhodné trvajicim zasahem v pravé popsaném pojeti neni a byt nemuze.
Prili$ Siroky vyklad trvajiciho zasahu by totiz vyprazdnil smysl lhaty k podani zasahové zaloby ve
smyslu § 84 soudniho radu spravniho.

60. Nejvyssi spravni soud vSak nejenomze potvrdil zavér méstského soudu, ze v nynéjsi véci o trvajici
zasah jde (srov. bod 6 véta treti napadeného rozsudku), ale do celé véci vnesl ¢asové nijak
neohranicenou moznost zpochybnit oznameni o skonceni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé
cestou rizeni podle § 142 spravniho radu.

61. Timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud nuti stéZovatele, aby se (jak trefné uvadi sam
stézovatel) "obratil na sluzebni organ, ktery jeho pomeér ukoncil, aby urcil, zda jej opravdu ukoncil".
To je v rozporu s funkci rizeni podle § 142 spravniho radu, které tu neni proto, aby se jim
napravovaly vady ¢i nezakonnosti v jinych rizenich ¢i postupech, ¢i aby slouzilo jako prostredek
prezkumu zakonnosti téchto postupl. Tim se také Nejvyssi spravni soud dostal do rozporu s
judikaturou uvedenou v bodé 53 shora.

62. Tento rozpor nelze ani odvodnit tim, Ze se Nejvyssi spravni soud pridrzel novéjsiho rozhodnuti
rozsireného senatu. Je totiz metodologicky neudrzitelny pristup, kterym Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozsudku dovodil cestu rizeni podle § 142 spravniho radu z rozsudku rozsireného senatu
6 As 108/2019, ZAVES. Rozsiteny senat se v bodé 68 rozsudku ZAVES o § 142 spravniho fadu zminil,
ale negativné. Uved], ze ve (velmi specifickém) Zalobnim typu, ktery rozsireny senat resil, nemuze
rizeni podle § 142 spravniho radu poskytnout potrebnou ochranu ve smyslu § 85 soudniho radu
spravniho. Bod 68 nelze vylozit tak, jak to nyni ¢ini Nejvyssi spravni soud, tedy argumentem a
contrario dovodit, Ze v jinych vécech (neZ vécech, na které dopadaji zavéry rozsudku ZAVES) se mé
rizeni podle § 142 spravniho radu pouzit jako prostiedek ochrany. Judikatura neni pravni predpis a
nelze ji vykladat stejnymi metodami, jak se vykladaji pravni predpisy. Jednoduse receno, o pouziti §
142 spravniho radu v jinych vécech nez té, kterou rozsireny senat resil (nezahéjeni rizeni z moci
tredni v rozporu se zékonem), neiiké judikat ZAVES zhola nic.

63. Nejvyssi spravni soud otevrel ¢asové neomezeny prostor pro zpochybnéni akti ¢i postupt
sluzebniho organu. Propusténi statni zaméstnanci by mohli v logice Nejvyssiho spravniho soudu
"zprocesnit" trvajici zasah a napadat skonceni sluzebniho poméru v libovolné dlouhé dobé. Takovyto
pravni nazor je s to podminovat samotné zaklady pravni jistoty ve vztazich sluzebniho poméru. Nejde
jen o ochranu pravni jistoty sluzebnich funkcionaru, ale téz ochranu téch, kteri budou prijati na
uvolnéné sluzebni misto. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vytvari diametralné odliSnou
ochranu statnich zaméstnancu ve statni sluzbé oproti ochrané zaméstnancu v pracovnépravnich
vztazich - kde ve srovnatelnych pripadech rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkuSebni dobé
plati prisna lhuta pro podani zaloby (srov. § 72 zakoniku préce). Spravni soudy zvolily vyklad, ktery
svévolné rozliSuje zaméstnance ve sluZzebnim poméru oproti zaméstnanciim v pracovnim pomeéru.



Tim ve srovnatelné situaci narusily princip rovnosti v pravech (Cl. 1 Listiny). Byt sluzebni pomér ma
radu specifik oproti poméru pracovnimu, lhtita k podani zaloby je technicistni a neexistuje davod,
pro¢ by mél existovat tak dramaticky rozdil, jako prisna lhuta ve vztazich pracovnépravnich a
chybéjici lhiita ve vztazich sluZebnich [k tomu napi. nalez ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. I. US 1169/07 (N
38/52 SbNU 387), Povinnost prihlédnout k prekluzi prava na vymeéreni dané, body 14 a 15].

64. Nejvyssi spravni soud tedy tim, ze statni zaméstnance v téchto typovych vécech nuti pouzit rizeni
podle § 142 spravniho radu, respektive ze tento "zdsah" povazuje za trvajici, zasadnim zpusobem
narusil esencidlni pozadavky pravni jistoty. Tento zvoleny vyklad vede k absurdnim néasledkum, které
jsou v demokratickém pravnim staté neprijatelné.

65. Ustavni soud zavérem zdliraziluje, Ze v posuzovaném piipadé nebylo tieba zrusit napadeny
rozsudek pouze z procesnich diivodl s poukazem na chybné nepostoupeni véci k rozhodnuti
rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 soudniho rédu spravniho. Takovy postup by byl namisté jen
tehdy, pokud by se sporné pravni otazky, v jejichz posouzeni se soud odchylil od predchozi
rozhodovaci praxe, tykaly vylu¢né podustavniho prava, respektive pokud by vyklad prava nebyl sam
neustavni. Tak tomu ovSem v posuzované véci neni, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalozil sam
o0 sobé neustavni dusledky. Jiny postup by byl v rozporu s pozadavkem efektivity Gstavniho prezkumu
[shodné napf. nélez ze dne 23. 1. 2018 sp. zn. I. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133), K povinnosti kraje
zajistit osobé se zdravotnim postizenim dostupnost vhodné sluzby socialni péce, bod 73 a judikatura
tam uvadéna].

VIIL. Zaveér

66. Ustavni soud shrnuje, Ze spravni soudy nesmi vytvaret nepredvidatelné a neprehledné procesni
slepé ulicky. Povinnost soudu poucit zalobce o zalobnim typu nesmi ve vysledku zalobce poskodit a
pristup k soudu mu znemoznit. Pravé to se stalo v nyné&;jsi véci. Nejvyssi spravni soud nadto zavazal
stézovatele vyuzit pred podanim zaloby rizeni podle § 142 spravniho radu, a teprve rozhodnuti z
tohoto rizen{ vze§lé napadat Zalobou. Rizeni podle § 142 spravniho fadu vak stéZovateli i¢innou
ochranu poskytnout nemohlo, nadto takovymto vykladem vytvoril Nejvyssi spravni soud stav totalni
pravni nejistoty a netstavné umoznil statnim zaméstnanctiim napadat ukonceni sluzebniho poméru v
libovolné lhuté.

67. Spravni soudy tedy porusily pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a obé napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].
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