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Spravni trestani

Pravnicka osoba, ktera ma sidlo v jiném ¢lenském staté Evropské unie, je opravnéna pozadat o
vydani zékladniho povoleni k provozovani konkrétniho druhu hazardni hry; pokud tak neucini a po
nabyti u¢innosti zékona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, na uzemi Ceské republiky nadale
provozuje bez povoleni internetovou technickou hru, dopusti se spravniho deliktu (prestupku) podle
§ 123 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, za coz ji Ize ulozit pokutu.

Pri urcCeni vySe pokuty podle 123 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, neni
mozné prehlizet roli internetu jako zvlastniho ,kanalu“ k nabizeni hazardnich her, ktery zvysuje
jejich spolec¢enska rizika. Naopak z hlediska vySe pokuty nema vyznam, je-li pachatelem pravnicka
osoba usazena a licencovana v jiném clenském staté Evropské unie. Podstatné je, ze tato osoba
provozovala online hazard bez povoleni - tudiz bez dostatecné efektivniho dohledu a dodrzeni zaruk
z hlediska ochrany spotiebitelll a vefejného porédku v Ceské republice.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 As 6/2021-35 ze dne 8.4.2022)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Bayton Ltd, se sidlem M., zast. Mgr. Ing.
M.C., se sidlem P., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem P., o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14 Af 50/2019 - 77, tak, ze kasacni
stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (déle jen ,stézovatelka“) domdahala zrusSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ministryné financi ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. MFCR-16727/2017/3404-24.

Timto rozhodnutim ministryné financi zamitla rozklad stézovatelky a souc¢asné potvrdila rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,spravni organ I. stupné”) ze dne 6. 9. 2018, ¢. j.
MF-16727/2017/3404-20, kterym byla stézovatelce uloZena pokuta ve vysi 30 000 000 K¢

za spachéni spravnich deliktl dle § 123 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach”), jichz se stézovatelka
dopustila tim, Ze provozovala hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, nebot bez
povoleni na internetové strance:

jackpotcitycasino.com provozovala prokazatelné nejméné od 10. 2. 2017 do 16. 5. 2017 hazardni hru
pod obchodnim nazvem JackpotCity [konkrétné technickou hru podle § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o
hazardnich hrach];

jackpotcity.org provozovala prokazatelné nejméné dne 16. 5. 2017 hazardni hru pod obchodnim
nazvem JackpotCity.

Spravni organ I. stupné vysel zejména z opakovaného ohledani na danych internetovych strankach
(dne 10. 2. 2017, v obdobi ode dne 28. 4. 2017 do dne 2. 5. 2017 a dne 16. 5. 2017), nacez
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stézovatelce ulozil pokutu v uvedené vysi poté, co byl na zakladé odporu stézovatelky zrusen jim
vydany prikaz ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MF-16727/2017/3404-3. Proti rozhodnuti spravniho organu

I. stupné podala stézovatelka rozklad, v némz namitala vady rizeni, neopodstatnénost vyse pokuty

a predevsim rozpor s unijnim pravem v dusledku diskriminace zahrani¢nich provozovatelu
hazardnich her na internetu, kteri zde drive pusobili na zékladé ¢l. 56 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie (dale jen ,SFEU") a nova pravni uprava - tedy zakon o hazardnich hrach, ktery s Gc¢innosti od 1.
1. 2017 nahradil zédkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,zakon

o loteriich“), jim neumoznil kontinualné pokracCovat v ¢innosti na rozdil od domacich provozovatelu.
Vs$echny tyto namitky ministryné financi shledala jako nediivodné, a proto podle § 156 odst. 6 pism.
b) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad”), rozklad
stézovatelky zamitla a prvostupnové rozhodnuti o pokuté potvrdila.

II. Rozhodnuti méstského soudu

Rozhodnuti ministryné financi napadla stéZovatelka zalobou, kterou méstsky soud jako nedivodnou
zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“). V odivodnéni vyporadal vSechny zalobni body, pri¢emz z hlediska
obsahu kasacni stiznosti, ktery je rekapitulovan nize, je podstatné predevsim vyporadani se
méstského soudu s otdzkami ohledné diskriminace a ulozené pokuty.

Svoboda volného pohybu sluzeb uvnitt Unie garantovana v ¢l. 56 SFEU muZe byt omezena, jsou-li
pro to dany naléhavé duvody obecného zajmu; mezi né patri i ochrana verejného poradku spocivajici
v predchézeni patologickym jevim spjatych s hazardnim hrac¢stvim. Tuto ochranu ovéem nelze
uplatiovat diskrimina¢nim zptsobem, jak namitala stézovatelka jiz v rozkladu a posléze i v zalobé.
Méstsky soud tyto namitky neshledal davodnymi a pripomnél, ze podminky pro Ceské a zahrani¢ni
provozovatele byly a jsou stejné ¢i obdobné, nebot zdkon pro ziskani povoleni nediferencuje mezi
ceskymi a zahrani¢nimi provozovateli. Pokud se stézovatelka dovolavala toho, ze ¢eska pravni uprava
nedivodné rozliSuje mezi stavajicimi provozovateli hazardnich her disponujicimi povolenim podle
zakona o loteriich a provozovateli internetovych her sidlicimi v zahranici, kteri doposud zadnym
povolenim nedisponovali a ani disponovat nemohli, nepovazoval méstsky soud toto rozliSeni za
jakkoli diskriminujici. Naopak shledal ho jako pripadné a plné na misté, nebot doposud pusobici
(domaci) provozovatelé hazardnich her, kteri ziskali povoleni k jejich provozu podle zdkona o
loteriich, museli v rdmci povolovaciho rizeni splnit mnohé zakonné povinnosti tak, aby jim byla
predmétna licence udélena.

Chtéla-li stéZovatelka (jako zahrani¢ni provozovatel) legalné plsobit na tizemi Ceské republiky, bylo
jeji povinnosti ziskat zékladni povoleni k provozovani hazardni hry. To se evidentné nestalo a
stézovatelka ani netvrdila, Ze by se pokusila toto povoleni ziskat, coz vyznamné podryva jeji
argumentaci, kterou méstsky soud povazoval do znacné miry za hypotetickou. Podle nazoru
méstského soudu stézovatelka mohla pozadat o vydani zakladniho povoleni, a pokud tak neucinila,
nemuze se nyni v ramci prezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty dovolavat dil¢ich problematickych
aspektu souvisejicich s (ne)moznosti ziskani povoleni. Tyto aspekty lze posuzovat predev$im v ramci
zaloby proti neudéleni povoleni, nikoli v ramci zZaloby smérujici proti rozhodnuti, jimz byla
stézovatelka shledana vinnou tim, Ze provozovala nepovolenou hazardni hru.

Presto méstsky soud poznamenal, ze legisvakan¢ni dobu delsi nez 180 dnl nelze povazovat za
neumérné kratkou k tomu, aby se stézovatelka nové pravni upravé prizpusobila a méla povoleni

k provozovani online hazardni hry, jehoz ziskéni nebylo diskrimina¢ni ani nemozné. Méstsky soud
pripustil, ze veSkera provadéci legislativa ve formé vyhlaSek nebyla vydana do nabyti i¢innosti
zakona o hazardnich hrach, nicméné byla stanovena nezbytnd kritéria, jez byla potencialnim
zdjemclm znama a umoziovala jim povoleni ziskat anebo o ného minimalné pozadat; podobné bylo
zdjemcim umoznéno ziskat i dokument o odborném posouzeni a provozuschopnosti, ktery je
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povinnou prilohou Zadosti.

Ve vztahu k ulozené pokuté méstsky soud odmitl, ze by intenzita stézovatel¢ina jednani nenaplnila
znak spolec¢enské Skodlivosti, jez je dana podstatou véci samé; k ni odkézal na odavodnéni obou
spravnich rozhodnuti, véetné néalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16, ¢.
95/2017 Sb., v némz jsou popsana rizika plynouci z provozovani nepovolenych internetovych
hazardnich her (vy$si nebezpecnost z hlediska dopadl na déti ¢i patologické hrace, horsi
kontrolovatelnost a snazsi unik jakémukoli zdanéni). Soucasné méstsky soud poznamenal, ze
Zalovany, resp. spravni organ I. stupné pristoupil k ulozeni pokuty az poté, co vyCerpal jiné pravni
prostredky smeérujici ke sjednani napravy; viz vyzvu zalovaného k bezodkladnému ukonceni
provozovani ¢i k zajisténi, aby necililo na osoby s bydlistém v CR. Bylo proto odpovédnosti
stézovatelky, ze v rozporu se zdkonem nadale provozovala internetovou hazardni hru, pricemz
musela byt srozuména, ze se tim dopousti spravniho deliktu, za ktery muze byt sankcionovana.

Stran samotné sankce pak méstsky soud pripomnél, ze ukladani pokut za spravni delikty (dnes
prestupky) se déje ve sfére volného spravniho uvazeni, z jehoz mezi spravni organy nevybocily

a radné prihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, zptusobu jeho spachéani i jeho nasledkum. Zavaznost
spravnich deliktl spravné shledaly jako vysokou; zajem, aby na izemi CR nebyly provozovany
nelegalni hazardni hry, je jednim ze zékladnich cila a u¢elll zékona o hazardnich hrach a dle
méstského soudu bylo mozno pri tomto hodnoceni vyjit i ze zavéra shora zminéného nalezu
Ustavniho soudu. Na zavaZnosti jednéni stéZovatelky pfitom nic neméni ani skuteénost, Ze je
licencovana na Malté. Stézovatelka tim, Ze dané internetové stranky provozovala v Ceské jazykové
mutaci a nabizela registraci a piistup ke hre hra¢iim z CR, zjevné podléhala ¢eské pravni tipravé
provozovani hazardnich her a takto nad ni také ceské organy verejné moci vykonavaly dozor.

I11. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika

V kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze rozsudek méstského soudu je nezékonny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tj. z divodu nespravného posouzeni pravni otézky, a to konkrétné (i) otazky
diskriminac¢ni povahy zédkona o hazardnich hrach, véetné (ne)moznosti ziskani zakladniho povoleni a
(ii) otdzky ulozené pokuty; v petitu kasacni stiznosti proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Ad (i), jde-li o namitanou diskriminaci, stézovatelka nejprve pripomnéla, Ze je provozovatelem
usazenym a licencovanym na Malté, ktery poskytuje sluzby svym zakaznikim v ruznych jurisdikcich.
V Ceské republice plivodné pravni iprava vilbec neumoZiovala provozovani hazardnich her
subjektim se sidlem v jinych Clenskych statech, coz bylo podle stéZovatelky v hrubém rozporu s
priméarnim pravem EU. V dusledku toho bylo vSeobecné prijimano, Ze se na sluzby stézovatelky
uplatni reZim volného pohybu sluZeb ve smyslu &l. 56 SFEU a jeji provozovani v CR bylo povaZovéno
za legalni. Dne 1. 1. 2017 nabyl uc¢innosti zdkon o hazardnich hrach a s nim souvisejici dalsi pravni
predpisy, které prinesly novy a komplexni pravni ramec v oblasti regulace hazardu s cilem mj.
stanovit nediskrimina¢ni podminky pro podnikéni v oblasti online hazardnich her. Podle nazoru
stézovatelky ovSem tento cil nebyl naplnén, protoze zpusob, jakym byl tento pravni rdmec v praxi
implementovan, neumoznoval zahrani¢nim provozovatelum - tedy ani stézovatelce kontinualné
pokracovat v ¢innosti, na rozdil od provozovateli domécich. Stézovatelka byla pripravena podat
zadost o udéleni zakladniho povoleni podle zakona o hazardnich hrach tak, aby od 1. 1. 2017 mohla
kontinualné pokracovat v provozovani své ¢innosti. To vSak nebylo objektivné mozné, a proto
stézovatelka pokracovala v provozovani své Cinnosti, za coz ji byla uloZena pokuta, kterou nasledné
aproboval méstsky soud. Své rozhodnuti pritom zalozil na Gvaze, Ze stéZovatelka nepodala zadost o
udéleni povoleni k provozovani hazardnich her podle § 86 a nésl. zakona o hazardnich hrach a jeji
argumentace je pouze hypoteticka.
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S timto zavérem vyjadrila stézovatelka nesouhlas a pripomnéla, Ze Ceské spolecnosti, které
provozovaly hazardni hry v CR jiz pfed nabytim u¢innosti zakona o hazardnich hrach, mohly nadéle
provozovat svou ¢innost podle dosavadnich opravnéni, a to po dobu az 6 let ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona. Naproti tomu legitimni zahrani¢ni provozovatelé, kteri pred uc¢innosti zakona o
hazardnich hrach provozovali svoji ¢innost na zakladé ¢l. 56 SFEU, takové pravo neméli a mél se na
né uplatnit stejny rezim jako na tzv. prvozadatele. V opa¢ném pripadé bylo na zahrani¢ni
provozovatele hazardnich her pohlizeno jako na nelegalni provozovatele, kteri nedisponuji Zzadnou
licenci, coz stézovatelka povazuje za vécné nespravné a diskriminujici. A to tim spiSe, ze ziskani
licence nebylo bezprostredné po nabyti i¢innosti zakona o hazardnich hrach mozné. Podle
stézovatelky bylo prechodné obdobi prili§ kratké na to, aby bylo mozno splnit vSechny zdkonné
pozadavky. Dokonce nebyla prijata ani prislusna provadéci pravni iprava, priCemz prave a jen tato
uprava ve formeé vyhlasek podle § 133 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o hazardnich hrach mohla stanovit
zakonné predpoklady a nélezitosti pro udéleni zékladniho povoleni. Navic v rozhodné dobé nebylo
mozné ziskat ani dokument o odborném posouzeni a osvédceni provozuschopnosti.

Pokud by se stézovatelka ridila vyhradné vnitrostatni pravni dpravou, vedlo by to nutné

k nedobrovolnému preruseni jeji ¢innosti a de facto nezvratné likvidaci jeji zakaznické zakladny;

ta by totiz presla k nékterému z domécich provozovatelt, kteri podle prechodnych ustanoveni zakona
o hazardnich hrach (§ 139 odst. 6) zadné zdkladni povoleni ziskat nemuseli. To jasné demonstruje
davodnost tvrzeni stézovatelky, na jejiz pripad je potreba aplikovat zavéry judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (déle téz ,SDEU"); srov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2003, véc C-243/01, Gambelli
a dalsi a rozsudek ze dne 22. 6. 2017, véc C-49/16, Unibet International Ltd., na které stézovatelka
poukdzala uz v zalobé, ale méstsky soud jejich prenositelnost na danou véc neshledal.

Ad (ii), ve vztahu k uloZené pokuté poukdazala stézovatelka na obecné zhodnoceni spolecenskeé
Skodlivosti ze strany méstského soudu, ktery bez bliz$iho zdiivodnéni odkézal na nélez Ustavniho
spodu, sp. zn. Pl. US 28/16, v ném? se v$ak nejednalo o posouzeni typové shodného jednani. Méstsky
soud neuved], jakd konkrétni skutkova zjisténi maji prokazovat spole¢enskou Skodlivost popisovanou
timto nalezem, ktery se zabyval ndvrhem na zruSeni ustanoveni zakona o hazardnich hrach
upravujicich blokaci stranek, na nichz jsou provozovany nelegdlni internetové hry. Tento postup
popira princip individualizace trestu ulozeného stézovatelce, ktera pripomnéla, ze je potreba
rozliSovat mezi nelegalnimi provozovateli provozujicimi internetové hazardni hry ze vzdalenych
konct asijského kontinentu, jejichz jedinym cilem je doséhnout co nejvétsiho zisku, a to i za cenu
zpiistupnéni hazardnich her patologickym hraciim ¢i nezletilym détem, a legalnimi provozovateli

z jinych Clenskych stati EU.

Zalovany povaZoval kasa¢ni stiZznost za ned@ivodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud
zamitl. Poprel, Ze by aplikovana pravni uprava byla jako celek diskriminacni a rozporna s unijnim
pravem. Zakonem o hazardnich hréach je sledovana zejména ochrana verejného poradku a bylo by

v rozporu s timto uCelem pravni regulace, kdyby byl prijat vyklad stézovatelky. Nelze srovnavat
etablované provozovatele, kteri jsou drzitelé povoleni, pro jejichz ziskédni museli splnit cetné
povinnosti, s t&mi, ktefi legitimitu provozovani hazardnich her na izemi CR dovozovali na zékladé ¢l.
56 SFEU. Nelicencovani provozovatelé de facto tézili z nedostatkll predchozi pravni Gpravy, proto je
vylouceno, aby se za nové pravni upravy, ktera de iure narovnava predchozi pravni rezim, odvolavali
opét na tento rezim a pozadovali totozné podminky jako licencovani provozovatelé. Ohledné
stézovatelkou sporované moznosti ziskat potrebné povoleni (licenci) zalovany odkazal na odivodnéni
rozhodnuti ministryné financi s tim, Ze judikatura SDEU zminéna v kasacni stiznosti na danou véc
nedopada. Podminky pro ¢eské a zahranicni provozovatele zadajici o zakladni povoleni podle nové
pravni Upravy jsou v podstaté stejné a povolovaci rizeni je zaloZzeno na svobodném podavani zadosti.

Zaveérem zalovany poznamenal, Ze stéZovatelka provozovala internetovou hazardni hru bez povoleni,
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pokuty; jeji vySe byla ur¢ena na zakladé zhodnoceni konkrétni nebezpecnosti jednani stézovatelky, a
to zejména s ohledem na to, ze kombinace nabidky nelegalnich internetovych hazardnich her a s ni
spojena nemoznost regulace ze strany prisluSného organu vykonavajiciho statni dozor vytvari
prostredi, které zvysuje nebezpeci vzniku patologické zavislosti na konzumaci hazardnich her
zejména u rizikovych skupin obyvatel. Pro srovnéni pak zalovany uvedl, Zze za méné zavazna poruseni
ze strany legélnich provozovateld se ulozené pokuty pohybuji v rozmezi 50 000 K¢ az 500 000 K¢; ve

Vevs

se zapisem na seznam nepovolenych internetovych her, byly ulozeny pokuty v maximalné mozné
VySi.

V replice stézovatelka v zdsadé setrvala na své dosavadni argumentaci s tim, ze ji predlozena
judikatura SDEU vystizné demonstruje, proC je potreba povazovat aplikovanou pravni tpravu za
diskriminacni. Dle stézovatelky je nutné srovnavat jeji postaveni nejen s hypotetickym domacim
subjektem nove Zadajicim o zékladni povoleni, ale predevsim s dosavadnimi konkurenty stézovatelky
disponujicimi povolenim podle zdkona o loteriich. Na zavér stézovatelka zopakovala, Ze je radnym
drzitelem licence k provozovani hazardnich her v ¢lenském staté EU, coz mélo byt zohlednéno pri
urceni vySe pokuty; soucasné odmitla shora uvedené srovnani zalovaného a pro uplnost dodala, ze ji
vlastnéna doména nikdy nebyla zapsana na seznam nepovolenych internetovych stranek.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. T. s.),

a dospél k nasledujicimu zavéru.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podstata véci tkvi v posouzeni zakonnosti pokuty (30 000 000 K¢), ktera byla stézovatelce uloZena za
spachani spravnich deliktl spocivajicich v tom, Ze bez povoleni provozovala internetovou hazardni
hru; konkrétné se jednalo o technickou hru podle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach.
Skutecnost, Ze stézovatelka povoleni k provozovani tohoto druhu hazardni hry neméla, neni sporna.
Stézovatelka ovSem tvrdi, ze zadné povoleni mit nemusela, nebot aplikovana pravni uprava je
diskriminaéni, navic ziskani povoleni v rozhodné dobé ani nebylo mozné.

IV. i) K diskriminaci a (ne)moznosti ziskat povoleni k provozovani internetové hazardni hry

Nejvyssi spravni soud s argumentaci stézovatelky nesouhlasi a pro jeji vyvraceni povazuje za nutné
nejprve predestrit specificky kontext celé véci, ktery je vyznamné ovlivnén prijetim nové komplexni
pravni upravy hazardu v Ceské republice.

Pavodni zakon o loteriich (do 31. 12. 2016) vylucoval - az na jednu vyjimku, kterou byly sazkové hry
v kasinu - provozovani loterii a jinych hazardnich her zahrani¢nimi subjekty. Povoleni mohlo byt
vydano pouze pravnické osobé, kterd ma sidlo na tizemi Ceské republiky, sou¢asné ho oviem nebylo
mozno vydat tuzemské pravnické osobé se zahrani¢ni majetkovou ucasti ani pravnické osobé, ve
které ma tato spole¢nost majetkovou tcast (srov. § 4 odst. 4 zédkona o loteriich). Zakon o hazardnich
hrach, ktery zrusil zdkon o loteriich, nové (od 1. 1. 2017) rozsitil moznost GcCasti zahrani¢nich
subjektu, kdyz pripustil, Ze provozovatelem hazardni hry muze byt pravnicka osoba, ktera mé ,sidlo
v Ceské republice, jiném ¢lenském st4té Evropské unie nebo ve staté, ktery je smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru” [§ 6 odst. 1 pism. b) bod 1. zdkona o hazardnich



hréch]. Duvodové zprava k navrhu zékona o hazardnich hréch tento posun vysvétluje odkazem na
svobodu usazovani a volného pohybu sluzeb na vnitinim trhu Evropské unie (snémovni tisk ¢. 578/0,
duvodova zpréava, II. zvlastni ¢ast, k § 6, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, www.psp.cz).

K tomu je nutno doplnit, Ze z pohledu evropského prava je oblast hazardnich her povazovéana za druh
sluzeb, ktery je vyloucen z pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbéach na vnitfnim trhu; tato vyluka je odivodnéna ohledem ,ke zvlastni
povaze téchto ¢innosti, ktera vyzaduje, aby ¢lenské staty provadély politiky v oblasti verejného
poradku a ochrany spotrebitele” [bod (25) preambule]. Jednotlivé ¢lenské staty tak mohou v této
neharmonizované oblasti podle vlastniho zebricku hodnot stanovit cile své politiky a vymezit
pozadovanou uroven a prostredky ochrany za predpokladu, Ze jsou tyto prostredky v souladu s
primarnim pravem EU. V pripadé preshrani¢niho provozovani hazardnich her je ve hre zejména Cl.
56 SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky ¢lenskych
statu, kteri jsou usazeni v jiném Clenském staté Unie, nez se nachézi prijemce sluzeb.

Ustanoveni ¢l. 56 SFEU neni absolutni a svoboda volného pohybu sluzeb neni neomezitelna. Naopak,
uvedenou svobodu je mozné omezit, lze-li toto omezeni ospravedInit nékterym z duvodd uvedenych v
¢l. 52 SFEU, tj. z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi. V daném pripadé
je relevantnim davodem predevSim ochrana verejného poradku spocivajici v predchazeni
patologickych jeva spjatych s hazardnim hracstvim, jak spravné poznamenal méstsky soud. Prave
ochrana verejného poradku a snaha prispét k ochrané spotrebitelll, a to predevsim s ohledem na
vysoky a Casty vyskyt patologického hracstvi a nezastavitelny technologicky vyvoj (zejména rostouci
vyuzivani internetu), byla hlavnim cilem prijeti zakona o hazardnich hrach (snémovni tisk ¢. 578/0,
duvodova zprava, 1. obecna ¢ast, bod 1. 5. anebo II. zvlastni ¢ast, k § 1, 7. volebni obdobi 2013 -
2017, www.psp.cz).

S ohledem na zminénd spolecenska rizika, kterd jsou s hazardem spjata, ¢lenské staty EU pristupuji
k tomu, ze provozovani hazardnich her podminuji ziskdnim koncese nebo povoleni. Koncesni nebo
povolovaci systém pritom z povahy véci vzdy omezuje volny pohyb sluzeb. V rozhodovaci praxi
SDEU, kterou lze vnimat jako jakousi negativni harmonizaci (upresnujici ¢lenskym statim meze,
které musi brat v ivahu pri regulaci hazardu), ovSem tento typ omezeni volného pohybu sluzeb byva
akceptovan, pokud neni svévolny, nepriméreny a vyhovuje zasadé rovného zachéazeni a z ni
vyplyvajici povinnosti transparentnosti; viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 6. 2010, véc
C-303/08, Sporting Exchange Ltd, bod 50: ,Z ustélené judikatury vyplyva, ze aby byl rezim
predchoziho spravniho povoleni pripustny, prestoze se od zékladni svobody odchyluje, musi

se zakladdat na objektivnich, nediskriminacCnich a predem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon
posuzovaci pravomoci organu stanoveny urc¢ité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita
svévolneé (rozsudky ze dne 17. Cervence 2008, Komise v. Francie, C-389/05, Sh. rozh. s. I-5397, bod
94, a ze dne 10. brezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sh. rozh. s. I-1721, bod 64)...“.

Zé&kon o hazardnich hrach v zakladu stoji pravé na povolovacim systému. To znamend, 7e Ceska
republika podminuje provozovani vétSiny hazardnich her ve své jurisdikci ziskdnim povoleni - a to
véetné jejich provozovani online v prostredi internetu, na které rovnéz dopada ¢l. 56 SFEU. Podstata
a druh hazardni hry provozované pres internet jsou totiz stale stejné; k tomu srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 30. 6. 2011, véc C-212/08, Zeturf Ltd, i ze dne 8. 9. 2010, véc C-46/08,
Carmen Media Group Ltd, v némz byl internet sdm o sobé vyslovné kvalifikovan jen jako ,urcity
kanal”, kterym mohou byt hazardni hry nabizeny (bod 100).

Predchozi pravni Gprava - tedy zakon o loteriich moznost online provozovani loterii a jinych
podobnych her dostatecné nereflektoval. V praxi bylo vyuziti internetu velmi limitované a nebylo
realizovano vyjma dvou kategorii her, a sice kurzovych sazek a karetnich her (blize viz Rajchl, J.,
Kramart, K., Malit, J. Pravni{ aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, kap. 7. 1, s.



71). Ve zbytku se online hazard pohyboval v pomyslné Sedé zéné (nebyl zdkonem nijak systémovée
upraven, ale ani nebyl vyslovené nezakonny), coz se zcela zdsadné zmeénilo prijetim zadkona o
hazardnich hrach. Doslo k otevreni ceského trhu s hazardnimi hrami - a to nejen z hlediska
zahrani¢nich provozovateld, jako jiz bylo predestieno shora, ale také pokud jde o provozovani
hazardnich her prostrednictvim internetu.

Zakon o hazardnich hrach svoji plisobnost vymezuje tak, Ze se vztahuje na provozovani hazardnich
her na tizemi Ceské republiky (§ 2 odst. 1), pfi¢emZ u hazardnich her provozovanych déalkovym
pristupem prostrednictvim internetu je rozhodujicim faktorem to, je-li hra ,ijen z ¢asti zamérena
nebo cilena mimo jiné na osoby, které maji bydli$té na izemi Ceské republiky” (§ 2 odst. 2). Podle
§ 73 odst. 1 zadkona o hazardnich hrach je mozné prostrednictvim internetu provozovat vSechny
druhy hazardnich her upravené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) téhoz zédkona, nevylucuje-li to povaha
téchto her, u nichz musi byt splnény vSechny zdkonné podminky.

V pripadé internetového provozovani technické hry podle § 3 odst. 2 pism. e) zékona o hazardnich
hréach tedy bylo tfeba mit povoleni, protoze jde o jeden z druhl hazardnich her, které povoleni
podléhaji - viz § 85 pism. e) téhoz zdkona. Zakon o hazardnich hrach (§ 86 odst. 1 a 2) vyzaduje

v tomto sméru tzv. ,zakladni povoleni”, kterym je rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovani
konkrétniho druhu hazardni hry. O vydéni zdkladniho povoleni rozhoduje Ministerstvo financi
(zalovany) na zdkladé zadosti.

Zé&dost o vydani zakladniho povoleni musi obsahovat, vyjma obecnych néleZitosti stanovenych
spravnim radem, pozadovany druh hazardni hry a Zadatel musi pripojit i dalsi dokumenty, z nichz lze
ovérit zakonné podminky, jako je: bezdluznost, bezihonnost, kauce atd.; pri jejich splnéni
ministerstvo financi vyda zakladni povoleni nejdéle na dobu 6 let. Uvedené podminky pro vydani
zdkladniho povoleni podle § 87 zdkona o hazardnich hrach Ize rozumné propojit s ochranou
spotrebitell a verejného poradku a prima facie nejsou formulovany tak, ze by mély mit za nasledek
diskriminaci. Zédkon stavi stéZovatelku jako zahrani¢niho provozovatele v podstaté naroven domacim
provozovatelum, resp. zadatelum o vydani zakladniho povoleni; nijak mezi nimi nediferencuje, jak
uvedl uz méstsky soud. A rozporuje-li stéZovatelka jeho rozsudek s tim, Ze i presto je pravni uprava
v zakoné o hazardnich hrach diskriminacni, nelze nez zopakovat vysSe uvedené.

Stavajici ¢eska pravni uprava v zakoné o hazardnich hrach s ucinnosti od 1. 1. 2017 nevylucuje

z moznosti podnikat v oblasti hazardu zahrani¢ni subjekty usazené v jinych ¢lenskych statech EU.
Stézovatelka jako subjekt usazeny a licencovany na Malté tak po uvedeném datu nemohla na tizemi
CR naddle provozovat internetovou technickou hru bez povoleni s odvolanim na ¢l. 56 SFEU a volny
pohyb sluzeb v ramci EU. Tuto skutecnost povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zasadni, stejné
jako to, ze zdkonna Uprava neni nastavena zjevné diskriminacné, a to nejen ve vztahu k novym
provozovatelum, resp. zadatelim o zakladni povoleni, ale i provozovatelum puvodnim.

Vsichni novi zadatelé - slovy stézovatelky tzv. prvozadatelé - maji v zdkoné o hazardnich hrach
nastavené stejné nebo podobné podminky, u nichz na podkladé nyni posuzovaného pripadu neni
diuvodu domnivat se, Ze by mohly byt primo nebo neprimo diskrimina¢ni. U puvodnich provozovatell
podle zakona o loteriich je pak situace odvisla od toho, ze domaci provozovatelé uz urcita povoleni
méli - mnohdy s mnohaletou platnosti - a zdkonodarce shledal jako adekvatni, zaniknou-li tato
povoleni nejpozdéji 6 let ode dne nabyti i¢innosti zdkona - viz § 136 odst. 9 zakona o hazardnich
hréach; podle davodové zpravy byla koncepce tohoto prechodného ustanoveni motivovana snahou po
,Zajisténi rovnych podminek pro vSechny subjekty provozujici hazardni hry. Vzhledem k tomu, Ze
zakon zavadi celou radu novych povinnosti, mohla by nastat situace, kdy provozovatelé disponujici
povolenim podle zékona ¢. 202/1990 Sb. budou oproti nové prichozim provozovatelim ve znacné
vyhodé. S ohledem na proporcionalitu a pravni jistotu provozovatelu byla shledéna lhuta 6 let jako
adekvatni, navic také koresponduje s béznou lhtitou doby trvani pravnich Gc¢inka zékladniho povoleni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/202

vydaného podle nové pravni upravy (snémovni tisk ¢. 578/0, duvodovéa zprava, II. zvlastni ¢ast, k §
135, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, www.psp.cz).

Z citovaného je zjevna snaha zdkonodarce sladit na strané jedné zdjem na jednotnosti pravni Gpravy
a rychlému prizpusobeni se stavajicich provozovatelti novym podminkdm a na strané druhé
pozadavek primérenosti a ochrany prav nabytych v dobré vire, jakozto jeden ze zékladnich projevu
principu pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud nehodnoti, nakolik je z tohoto pohledu pravni uprava
opravdu vyvazena Ci optimalni. Podstatné je, Ze nyni pravni uprava umoznuje ziskat zakladni
povoleni i zahraniénim pravnickym osobam [§ 6 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona o hazardnich hrach];
tyto osoby tedy zdkladni povoleni mit museji, chtéji-li na izemi Ceské republiky provozovat hazardni
hry, coz plati i pro stézovatelku.

Stézovatelkou opakované vzpominané predchozi provozovani internetového hazardu bez
vnitrostatniho povoleni byl svym zptisobem benefit dany primérnim pravem EU (¢l. 56 SFEU) ve
spojeni se shora popsanymi nedostatky zdkona o loteriich; ty odstranil nyni platny a i¢inny zadkon o
hazardnich hrach a je nezbytné, aby stézovatelka tento zakon respektovala a své podnikatelské
aktivity na izemi Ceské republiky mu prizptsobila. Podle pfesvéd¢eni Nejvy$siho spravniho soudu se
nejednéa o zadnou diskriminaci, nybrz jakousi formu dorovnani zahrani¢nich provozovatelt puvodné
podnikajicich na zakladé primarniho evropského prava. VySe popsana nerovnost mezi domacimi a
zahrani¢nimi provozovateli v dusledku prijeti zdkona o hazardnich hrach zmizela a namita-li
stézovatelka, ze na rozdil od domacich provozovateli nemohla kontinualné pokracovat ve své
¢innosti, nutno podotknout, Ze stéZovatelka coby zahrani¢ni provozovatel rozhodné nebyla ve
srovnatelném postaveni.

Obecné plati, ze odliSnost v zachéazeni je diskriminacni a v rozporu s Gstavnim poradkem (principem
rovnosti), jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni. Jednoduse rec¢eno, nemeélo by
dochdzet k rozdilnému zachdzeni, jde-li o stejné nebo srovnatelné situace. Usudek o tom, co je
stejné, resp. co je s ¢im srovnatelné, nebyva snadny a je formovan predevsim ucelem, pro ktery

se srovnava, a mnozinou vlastnosti, které jsou pritom brany v potaz [srov. Bobek, M. Bouckova, P.,
Kiihn, Z. (eds) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, kap. I. 3.1.1., s. 12.].
Prevedeno na nyni souzenou véc se proto jako podstatnd jevi zpusobilost provozovatele hazardnich
her poskytnout zaruky z hlediska ochrany spotiebiteld a verejného porddku v Ceské republice; tato
zpusobilost je jisté vy$si u domécich provozovatelu, ktefi jiz uspésné povolovacim rizenim prosli. K
tomu totiz museli splnit podminky podle zédkona o loteriich, zatimco stézovatelku nic takového
netizilo a v Ceské republice dosud Z4dnym povolovacim fizenim neprosla. Logicky se proto nemiize
uspésné dovolavat své diskriminace oproti dosavadnim domacim provozovatelim, kterym zékon

o hazardnich hrach umoznil plynule pokracovat v jejich ¢innosti, aniz museli mit ihned od pocatku
jeho uc¢innosti zakladni povoleni.

Na uvedeném nic neméni ani poukaz stézovatelky na judikaturu SDEU - ta s ohledem na povahu a
Skodlivé nasledky hazardnich her priznava ¢lenskym statim EU hlavni slovo v regulaci hazardu na
jejich tizemi a poskytuje vcelku velky prostor pro omezovani volného pohybu sluzeb. Uvedené
potvrdil Soudni dviir mimo jiné i ve véci C-243/01, Gambelli a dalsi, v niz se jednalo o slucitelnost
trestniho stithani vedeného proti vedoucim italskych agentur jisté britské sazkové spolecnosti s
unijnim pravem. Soudni dvir konstatoval, ze ,zvlaStnosti moralni, ndbozenské nebo kulturni povahy,
jakoz i moralné a finan¢né Skodlivé dusledky pro jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a
sazkami, mohou oduvodnit existenci dostatené posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organa pro
stanoveni pozadavkl, které zahrnuje ochrana spotrebitele a spolecenského poradku” (bod 63.).
Soucasné dodal (bod 71.): ,Predkladajici soud bude muset posoudit, zda jsou podminky ucasti

v nabidkovych rizenich na udéleni koncese k provozovani sazek na sportovni udalosti stanoveny tak,
Ze je v praxi mohou italské subjekty splnit snadnéji nez subjekty zahrani¢ni. Pokud by tomu tak bylo,
tyto podminky by nesplnovaly kritérium zakazu diskriminace.”



Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakuje, ze v zdkoné o hazardnich hrach jsou pro ¢eské i
zahranicni zadatele o zakladni povoleni nastaveny v zdsadé stejné podminky a nelze dovozovat, ze by
je v praxi mohly ¢eské subjekty splnit snadnéji nez subjekty zahranicni. V pripadé stézovatelky viibec
nejde o otdzku snadnéjsiho splnéni podminek pro vydéani povoleni k provozovani hazardu tak, jako

v pripadé Gambelli, ale o otdzku jiz zminéného dorovnéni zahranic¢nich subjektt, které je nutnym
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v primé navaznosti na svobodu volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU).

Poukaz stézovatelky na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-243/01, Gambelli a dalsi je proto
nepripadny, podobné jako jeji poukaz na véc C-49/16, Unibet International Ltd. V ni se jednalo -
podobné jako v pripadé stézovatelky - o spoleCnost se sidlem na Malté, ktera provozovala
internetové hazardni hry bez povoleni, pricemz Soudni dvir s odkazem na posuzovanou madarskou
pravni Gpravu rozhodl takto: ,Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni upraveé, jako je uprava, o kterou se jednd ve véci v pivodnim rizeni, ktera zavadi
rezim koncesi a povoleni k provozovani internetovych hazardnich her, pokud obsahuje diskrimina¢ni
pravidla vici subjektim usazenym v jinych ¢lenskych statech nebo v pripadé, ze stanovi
nediskriminac¢ni pravidla, ktera se vSak uplatnuji netransparentné nebo se provadi zpusobem, ktery
brani nebo ztézuje podani nabidky ur¢itym zdjemcum usazenym v jinych Clenskych statech.”

Citované zavéry na soucasnou ¢eskou pravni upravu nedopadaji, nebot zakon o hazardnich hrach

z hlediska pravidel, resp. podminek pro vydani zakladniho povoleni neni diskriminacni; nijak
nerozliSuje mezi domdacimi zadateli a zahraniénimi zadateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech.
Stézovatelka jako pravnicka osoba se sidlem v jiném ¢lenském staté EU mohla a méla o vydani
zakladniho povoleni pozadat, pokud chtéla nadéle pokracovat v provozovani (internetové) hazardni
hry na tzemi Ceské republiky. To, Ze o vydéani zdkladniho povoleni stéZovatelka nepozéadala, jde na
jeji vrub a rozhodné nemuze vést k tomu, Ze by stézovatelka neodpovidala za spachéani spravniho
deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach.

Z&kladnim znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu je provozovani hazardni hry v rozporu
s § 7 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach, kde je soustredén vycet zakdzanych jednani a jednim z nich
[pod pism. b)] je pravé provozovani hazardni hry, ke které nebylo udéleno povoleni. Toto jednani
bylo stézovatelce jednoznacné prokazano - stézovatelka nejenze zakladni povoleni neméla, ale o jeho
vydéani viubec nepozéadala. A zpochybnuje-li ex post tuto moznost, pak se skutecné jedna o
argumentaci do zna¢né miry hypotetickou, jak poznamenal méstsky soud v napadeném rozsudku.

Nejvys$si spravni soud s odavodnénim méstského soudu v tomto sméru souhlasi - byt pripousti, ze
zmeény, které s sebou prinesl zakon o hazardnich hrach, byly pomérné vyrazné a prechod na novou
pravni upravu v praxi nemusel byt uplné hladky. I kdyz to pro stézovatelku mohlo byt subjektivné
obtizné, dllezité je, ze ziskani povoleni pro online provozovani technické hry bylo objektivné mozné.

Vice nez pulroc¢ni legisvakancni lhtitu, slouzici k tomu, aby se stézovatelka mohla s novou pravni
upravou seznamit a prizplsobit se ji, povazuje Nejvyssi spravni soud za primérenou. A pro uplnost
pripomind, ze zakon o hazardnich hrach nabyl t¢innosti dnem 1. 1. 2017, s vyjimkou nékterych
vybranych ustanoveni (napt. § 86 az § 89 a dalSich), ktera nabyla ucinnosti jiz dnem jeho vyhlaSeni
(15. 6. 2016) - a to pravé z toho divodu, aby bylo mozné podavat zadosti o vydani zakladniho
povoleni a byl zajiStén plynuly prechod na novou pravni upravu. Stézovatelka by tedy nemusela
nedobrovolné prerusit svoji ¢innost, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti, kdyby si pozadala o vydani
zakladniho povoleni. Je pravdou, ze sekundarni legislativa ve formé vyhlasek (vydanych na zakladé
zmocneéni v § 133 zdkona o hazardnich hrach) nebyla pripravena vcas, na coz lze hledét vyznamné
kriticky. Nicméné z pohledu pravni jistoty adresatti nové pravni upravy hazardu je zasadni, ze
Ministerstvo financi vydalo dokument - technicky standard, v némz transparentné stanovilo vSechny
pozadavky a podle néhoz také v praxi postupovalo (v podrobnostech viz oduvodnéni rozhodnuti



ministryné financi, s. 26) Stézovatelka tak stejné jako jini potencidlni uchazec¢i méla moznost
seznamit se s blizsSimi podminkami pro ziskani zakladniho povoleni a pozadat o jeho vydani. Tomu
nebranila ani nutnost dolozit k zadosti dokument o odborném posouzeni a provozuschopnosti;
seznam 0sob povérenych k vydéani tohoto dokumentu byl zverejnén jesté v roce 2016 a nebylo
zpochybnéno, ze by tyto osoby svoji ¢innost vykonavaly.

I pres nékteré pruvodni potize, které s sebou nesla zména pravni upravy v oblasti hazardu, nelze
vychazet z toho, ze by bylo stéZovatelce branéno nebo ztézovano podani zadosti o vydani zakladniho
povoleni a Ze by stéZovatelka nutné musela pokracovat ve své dalsi ¢innosti bez tohoto povoleni.
Skutecnost, Ze stézovatelka provozovala internetovou hazardni hru bez povoleniipo 1. 1. 2017, ji
nepochybné vyhovovala, avsak nevyhovovala v té dobé novému zdkonu o hazardnich hrach, jemuz
byla povinna se prizpusobit. Pokud tak neucinila, nese za to nasledky v podobé ulozené pokuty.

IV. ii) K ulozené pokuté a jeji vysi

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ulozena pokuta respektuje zasadu zakonnosti, nebot byla
ulozena na zakladé zékona o hazardnich hrach - a to jako krajni prostiedek slouzici k ochrané zajmu
a hodnot, na nichz tento zékon stoji; témi jsou predevsim ochrana verejného poradku a omezeni
vzniku a dopadu spolecenskych rizik vyplyvajicich z provozovani hazardnich her, které pravé proto
podléha prisné regulaci ze strany statu, jenz zavedl povolovaci systém. Stézovatelka vsak tomuto
systému nedostala. I po 1. 1. 2017 provozovala bez zdkladniho povoleni internetovou technickou hru,
coz je obecné posuzovano jako spachéni velmi zdvazného spravniho deliktu, o cemz svédci jeho
typova zavaznost, kterou zakonodarce vyjadril predevsim maximalni vysi pokuty; podle § 123 odst. 7
pism. a) zdkona o hazardnich hrach je sazba pokuty 0 K¢ az 50 000 000 K¢.

V tomto rozmezi se zalovany pohyboval, meze spravniho uvéazeni tedy neprekrocil, ani spravni
uvazeni nezneuzil. Ulozil stéZzovatelce pokutu 30 000 000 K¢, tj. v horni poloviné maximalni mozné
sazby (60 %), a jakkoli se tato ¢astka muze zdat velmi vysoka, v zésadé odpovida povaze a zavaznosti
jejiho protipravniho jednani.

Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry méstského soudu, podle néhoz spravni
organy dostaly vSem svym povinnostem plynoucim ze zasady individualizace trestu; standardné
zohlednily povahu a zavaznost obou spravnich deliktt, zejména pak zpusob jejich spachani, jejich
nasledky i okolnosti, za nichz byly spravni delikty spachany - srov. § 129 odst. 2 zdkona o hazardnich
hrach. Toto ustanoveni sice bylo s u¢innosti od 1. 7. 2017 zruseno a v souvislosti s reformou
spravniho trestani nahrazeno § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

a rizeni o nich, nicméné vycet kritérii, které je nutno zohlednit, zde neni nijak vyznamné jiny.
Ostatné stézovatelka proti jednotlivym kritériim, ktera byla pouzita pri urCeni vyse pokuty, zadné
konkrétni kasa¢ni namitky nevznesla. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za Gcelné
reprodukovat odivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgéant potazmo méstského soudu, ktera ma za
presvédciva a vycerpavajici.

Zpochybnuje-li stéZovatelka poukaz na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 28/16, je tfeba
pripustit, Ze v ném neslo o konkrétni pripad typové podobny pripadu stézovatelky, ale o abstraktni
kontrolu norem - konkrétnich ustanoveni zakona o hazardnich hréch, jejichZ zrusSeni navrhla skupina
senatoru, ktefi vnimali institut blokace nepovolenych hazardnich her provozovanych na internetu
jako tstavné nepripustnou cenzuru provadénou bez odpovidajicich zakonnych mantinell. Na druhé
strané vSak nelze nevidét, ze institut blokace nepovolenych internetovych her je jednim z opatreni
proti nelegélnimu hazardu, o ktery jde pravé ve véci stézovatelky. Vyuziti odkazu na oduvodnéni
uvedeného nélezu Ustavniho soudu tedy nebylo ,od véci“, naopak pékné vystihuje zvy$ené riziko
provozovani hazardnich her na internetu, které je , (obecné) podstatné htire kontrolovatelné i

Vv


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/250

podstaté odkudkoli, mohou se jich ucastnit snadno i déti nebo patologicti hraci, hry probihaji rychleji
a jde v nich o vyssi ¢astky. Nelegalni hazardni hry na internetu ¢asto unikaji jakémukoli zdanéni,

a to jak v cilové zemi, kde jsou nabizeny, tak i v zemi, odkud jsou provozovany. Tim, ze nepodléhaji
regulaci ani zdanéni, nabizeji vyhodnéjsi kurzy (vyhry), pro hrace jsou atraktivni a navic je neomezuji
co do véku, limita sdzek apod. - tomu maji zabranit napadend ustanoveni” (bod 25.).

Roli internetu jako zvlastniho ,kanalu” nabizeni hazardnich her, ktery muze podstatné zvySovat
spolecenskou nebezpecnost, resp. Skodlivost téchto her, nelze prehlizet, coz plyne nejen z judikatury
Ustavniho soudu, ale i Soudniho dvora - srov. napt. rozsudek ze dne 8. 9. 2009, véc C-42/07, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International Ltd, nebo na ného navazujici jiz vySe
uvedeny rozsudek ve véci C-46/08, Carmen Media Group Ltd, v némz Soudni dvir poznamenal, ,ze
jelikoz mezi spotrebitelem a hospodarskym subjektem neexistuje primy kontakt, hazardni hry
pristupné prostrednictvim internetu s sebou nesou oproti tradi¢nim trhum téchto her odlisna

a zvySena rizika, pokud jde o pripadné podvody, jichZ se hospodarské subjekty dopusti vuci
spotrebiteliim...” (bod 102.). Soucasné uvedl, ,Ze se charakteristiky vlastni nabidce hazardnich her
prostfednictvim internetu mohou stejnym zpusobem ukéazat ve srovnani s tradi¢nimi trhy hazardnich
her jako zdroj odli$nych a zvySenych rizik v oblasti ochrany spotrebitelu a zvlasté mladistvych

a osob, které maji zvlastni sklon ke hram nebo u nichz se mize takovy sklon rozvinout. Vedle
neexistence primého kontaktu mezi spotrebitelem a hospodarskym subjektem, jez byla uvedena vyse,
predstavuji obzvlasté snadny a nepretrzity pristup k hram nabizenym na internetu, jakoz

i potencialné zvySeny objem a Cetnost takové nabidky mezinarodni povahy v prostredi, které se
mimoto vyznacuje izolovanosti hrace, anonymitou a neexistenci socialni kontroly, pravé ony faktory,
jez mohou podporovat rozvoj hrac¢ské zavislosti a vést k nadmérnym vydajim za hru, a tudiz

i prohloubit s tim souvisejici negativni socidlni a moralni dusledky, které jsou vyzdvihovany
ustédlenou judikaturou” (bod 103.).

K namitce stézovatelky stran zhodnoceni spole¢enské skodlivosti jejiho jednani lze tedy konstatovat,
ze toto zhodnoceni s poukazem na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 28/16, nebylo ani
nepripadné, ani prilis obecné, nybrz odpovidalo individualnim okolnostem véci, zejm. zavaznosti
spravnich deliktt spachanych stézovatelkou pravé v prostredi internetu.

Nutno ovSem poznamenat, ze individudlni zédvaznost véci nebyla déna pouze tim, Ze se jednalo o
online hazard. Dulezité bylo také to, Ze se stéZovatelka svého jednéani dopustila zcela védomé -
internetové stranky jackpotcitycasino.com a jackpotcity.org provozovala v ceském jazyce

se zaméfenim na hrac¢e z CR a v tomto jednani pokradovala i pies vyzvu Zalovaného, aby ukon¢ila
provozovani anebo zajistila, aby nebylo cileno na osoby s bydlistém na tizemi CR; teprve aZz v obdobi
po doruceni prikazu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MF-16727/2017/3404-3, stézovatelka pristoupila

k zamezeni registrace a prihlaSeni do uzivatelskych kont osobdm s bydlistém v CR. V tomto kontextu
bylo se stézovatelkou také zahajeno rizeni o zépisu udaju dle § 84 odst. 2 zékona o hazardnich hrach
na seznam nepovolenych internetovych her, coz dobre dokresluje okolnosti spachani spravnich
deliktt, které rozhodné stézovatelce nesvédcCi - bez ohledu na to, zda nakonec byla nebo nebyla

ji vlastnéna doména zapsana na dany seznam. Stejné tak stéZovatelce nesvédci délka doby, po kterou
jeji protipravni jednani trvalo a generovalo neopravnény zisk.

VSem témto individualnim okolnostem véci odpovida pokuta, kteréd byla stéZovatelce ulozena za
spachani spravnich deliktt, jejichZ zavaznost nijak nesniZuje ani skuteCnost, ze stéZovatelka je
spolecnosti licencovanou na Malté a poskytuje sluzby v ruznych jurisdikcich. Jak jiz bylo uvedeno,
oblast hazardu neni v ramci EU harmonizovana a z pohledu Ceské jurisdikce je proto rozhodujici, ze
stézovatelka provozovala internetovou hazardni hru bez zdkladniho povoleni. Provozovala tak svoji
podnikatelskou Cinnost bez dostatecné efektivniho dohledu a dodrzeni zaruk z hlediska ochrany
spotfebitell a verejného poiddku v Ceské republice. V tomto sméru se jeji postaveni nijak neli$i od
jinych nelegalnich provozovateli majicich sidlo mimo ¢lenské staty EU - napr. v Asii, jak namita



stézovatelka.

Na rozdil od téchto zahraniCnich provozovatelu, stézovatelka méla moznost pozadat o vydani
zékladniho povoleni k provozovani hazardnich her v Ceské republice, coz neuc¢inila. Nese proto
odpovédnost za spravni delikty, za které ji byla ulozena pokuta. Jeji konkrétni vySe odpovida zakonné
sazbé a je vysledkem spravniho uvazeni zalozeného na individualnim hodnoceni protipravniho
jednani stézovatelky, do néhoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod jakkoli zasahovat.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. I. s. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti
e Zemédélské puda (exkluzivné pro predplatitele)
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