Spravni trestani

Prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zakona 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, spocivajici v tom, Ze fyzicka osoba nepozada v rozporu s § 8 odst. 2 téhoz
zakona o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla, je prestupkem trvajicim.

Je véci zmocnitele, aby ovéril, Zze zmocnénec (§ 33 odst. 1 spravniho raddu) jednal na jeho pokyn tak,
jak mél, vi-li zmocnitel, Ze ma verejnopravni povinnost, ktera musi byt splnéna.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2022, ¢j. 2 As 167/2020-32)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. R., zastoupeny Mgr. M.P., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem K.V., ve véci Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 3030/DS/18-3, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 17 A 84/2019 - 30, tak, ze kasacni stiznost
zalobce se zamita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud”) doméhal
prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 3030/DS/18-3, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravniho (déle jen ,spravni
organ I. stupné”), ze dne 2. 10. 2018, €. j. 15143/0OD-P/18 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti”), jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné zakona 168/1999 Sb., o pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (déle
jen ,zékon o podminkéch provozu vozidel”).

[2] Prestupku z nedbalosti se zalobce dopustil tim, ze jako ptivodni vlastnik motorového vozidla
tovarni znacky Peugeot registracni znacky X nezazadal od 1. 11. 2016 do 20. 6. 2018 o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla u obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti, prestoze spolecnou
zadost o zapis zmény vlastnika vozidla byl v této 1hité povinen podat jak prodéavajici, tak kupujici z
duvodu prevodu vlastnického prava k predmétnému silni¢nimu vozidlu, nebot kupni smlouva byla
uzavrena 16. 10. 2016. Timto jednanim Zalobce porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 8 odst. 2
zdkona 56/2001 Sh. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 2500
K¢.

[3] Krajsky soud se v rozsudku nejprve zabyval posouzenim namitky, zda zalobci za vinu kladeny
prestupek je prestupkem trvajicim, nebo zda k jeho dokonéni doslo jiz prvnim dnem uplynuti lhity
pro podani zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla. Déle se zabyval namitkou aplikace nespravného
pravniho predpisu vlivem ucinnosti nového zékona upravujiciho odpovédnost za prestupky. Nasledné
se krajsky soud zabyval namitkou proml¢eni odpovédnosti za prestupek. Konecné pak posoudil
namitku nenaplnéni materidlniho znaku prestupku (spolecenské skodlivosti prestupku) a namitku
neopravnéného sankcionovani zalobce pro nedostatek zavinéni. VSechny namitky vyhodnotil krajsky
soud jako neduvodné.

I1. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) napadé rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiZ diivody
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podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I'. s., pozaduje jej zrusSit a véc vratit k dalSimu rizeni
krajskému soudu.

[5] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otdzky
povahy prestupku jako trvajiciho. Cituje davodovou zpravu k § 8 zékona 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (déle ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), a poukazuje
na zaménu trvajicich prestupku s prestupky, jejichz znakem je jednani spocivajici pouze ve vyvolani
protipravniho stavu, i kdyz je s takovym prestupkem nasledné trvani protipravniho stavu logicky
spojeno. Tyto nesméji byt s trvajicimi prestupky zaménovany. Stézovatel argumentuje, Ze prestupek
podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o podminkéach provozu vozidel je pravé prestupek spocivajici v
nesplnéni oznamovaci povinnosti, ne tedy prestupek trvajici. Také poukazuje na pouziti
nedokonavého vidu slovesa v zakonném textu samotného prestupku a je nazoru, Ze nepozadanim o
zménu v registru je prestupek dokonan. Znakem prestupku je vyvolani, nikoliv udrzovani
protipravniho stavu. Za dokonany tedy prestupek povazuje jiz dne 1. 11. 2016 a namitd promlceni
odpovédnosti za prestupek. V argumentaci odkazuje i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
15. 4. 2019, sp. zn. 73 A 3/2018, které uvadi, ze by se mélo jednat o prestupek trvajici. Stézovatel
povazuje odivodnéni tohoto rozhodnuti za nedostatecné a postradajici logiku.

[6] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda. Tvrdi, ze
neni zrejmé, z jakého duvodu povazoval zalovany a krajsky soud jeho prestupek za trvajici, a ze své
zaveéry neopiraji o zadnou judikaturu ani vlastni argumentaci.

[7] Déle stézovatel namitd nespravnou aplikaci pravniho predpisu. Tato namitka navazuje na
posouzeni prestupku jako trvajiciho. Pokud by neslo o trvajici prestupek, ktery byl jiz dokonan 1. 11.
2016, mél by byt aplikovan tehdy ucinny zdkon 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery mimo jiné
stanovuje i jednoletou promlceci lhitu, kterd jiz v tomto pripadé od dokonani ubéhla.

[8] StéZovatel déle namitd nespravné posouzeni odpovédnosti za prestupek, protoze absentuje
subjektivni stranka prestupku, zavinéni. StéZzovatel pri uzavreni kupni smlouvy predal kupujicimu
automobil a vSechny doklady a na prepisu vozidla se dohodli, Ze tak ucini nabyvatel na zékladé plné
moci. Sdm tedy nemohl zapis zmény vozidla bez souc¢innosti nového nabyvatele provést, protoze jiz
nevlastnil potrebné dokumenty. Namitku uzavira tim, Ze protipravni stav nezavinil a ani nemél jak
tento stav napravit.

[9] Zalovany je nazoru, Ze se s témét totoZnymi ndmitkami, které jsou obsaZeny v kasaéni stiZnosti,
vyporadal krajsky soud ve svém rozsudku a vzhledem k tomu, Ze z obsahu kasac¢ni stiznosti
nevyplyvaji Zadné nove skutecnosti, se k obsahu stiznosti nebude vyjadrovat.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady
uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[11] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek diivodi rozhodnuti. Neni duvodna. Z napadeného rozsudku je zcela zrejmé,
jakymi Givahami byl pri posouzeni véci krajsky soud veden. Stézovatel nema pravdu, tvrdi-li, ze svij
zaver krajsky soud neopird o zadnou judikaturu ani vlastni argumentaci.

[13] Hlavni ndmitkou stézovatele bylo nespravné posouzeni pravni otdzky povahy prestupku jako
trvajiciho. Pokud by prestupek byl vyhodnocen jako dokonany dne 1. 11. 2016, jak navrhuje
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stézovatel, rizeni o prestupku by muselo byt zastaveno pro zanik odpovédnosti (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39). Krajsky soud v
napadeném rozsudku posoudil povahu prestupku jako prestupek trvajici a svou argumentaci podporil
i vhodnou judikaturou. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim, ze prestupek podle § 83
odst. 1 pism. b) zakona o podminkéch provozu vozidel je prestupkem trvajicim. Podle tohoto
ustanoveni fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepozada v rozporu s § 8 odst. 2 o0 zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla. Podle § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona zadost o zépis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla nebo ozndmeni se podava do 10 pracovnich dnti ode dne prevodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu. Jednéni, které je kvalifikovano jako prestupek, tedy v daném
pripadé spociva v tom, ze ten, kdo ma povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika silnicniho
vozidla, tak neudini ve 1hité 10 dnt ode dne prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu.

[14] Otazkou je, zda ,jadro” jednani definovaného jako prestupek spociva v tom, ze prislusna zadost
neni podéna v 10denni poradkové lhaté (tj. objektem prestupku je zdjem na véasném podani zadosti),
anebo zda spociva v podilu na vyvolani protipravniho stavu spocivajiciho v tom, ze silni¢ni vozidlo je i
poté, co doslo k prevodu vlastnického prava k nému na jinou osobu a marné uplynula lhata k podani
zédosti o zapis zmény vlastnika, v registru vozidel evidovano jako vozidlo ptivodniho vlastnika (tj.
objektem prestupku je zdjem na zachovani souladu verejnopravni evidence vlastnickych prav k
silnicnimu vozidlu s pravnim stavem v oblasti soukromého prava). Je ziejmé, ze smysl a ucel
evidence vlastnickych prav k silni¢nim vozidlim v registru vozidel je, aby odpovidal skute¢nosti a
aby neprodlené poté, co vlastnickd prava k nému doznaji zmény, se tato zména promitla i v registru.
Z tohoto pohledu se tedy je treba priklonit k vykladu, ze objektem popsaného prestupku je zejména
zajem na zachovani souladu verejnopravni evidence vlastnickych prav k silnicnimu vozidlu s pravnim
stavem v oblasti soukromého prava. Dodrzeni poradkové lhiity k podéni zadosti o zapis zmény
vlastnika je toliko nastrojem k dosazeni vyse popsaného zakladniho smyslu a Gcelu verejnopravni
evidence vlastnickych prav k silni¢nimu vozidlu. Ten, kdo nepoda v 10denni lhuté ode dne prevodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidla zadost o zapis zmény vlastnika tohoto vozidla, tedy vyvola
protipravni stav spocivajici v tom, ze neucinil, co podle zdkona ucinit mél k tomu, aby v registru
vozidel byl na zdkladé uredniho tkonu, jehoz iniciacni podminkou je zadost, evidovan skutecny stav
vlastnického prava k vozidlu.

[15] Protipravnim stavem je zde situace, ze nebyla podana v zékonem stanovené lhuté zadost, kterou
byla urcitd osoba podle zédkona povinna podat, je-li podani zadosti dulezitym (byt nikoli nezbytnym,
viz § 8a zakona 56/2001 Sh.) predpokladem pro zachovani souladu evidence vlastnickych prav k
silni¢énim vozidlim s pravnim stavem v oblasti soukromého prava. Jednani vyvolavajici protipravni
stav je jednani omisivni (nekonéni v situaci, kdy byl doty¢ny povinen konat - podat zadost).

[16] Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo
jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud) K tomu, aby Slo o prestupek trvajici, musi pachatel protipravni stav
nejen vyvolat, ale také udrzovat. Znamena to mimo jiné, Ze musi mit moznost svym vlastnim
jednanim existenci protipravniho stavu ,jednoduse” ukoncit. ,Jednoduchost” ukonceni je nutno
posuzovat v souvislostech konkrétni situace. Zejména je nutno posuzovat, nakolik navrat do stavu v
souladu s pravem je prevazné v moci toho, kdo protipravni stav vyvolal. V pripadé stézovatele bylo
takovéto ,jednoduché” ukonceni protipravniho stavu velmi dobre mozné a spocivalo prakticky
vylucné v jeho jednani. Pokud by konal a i dodate¢né zadost podal, protipravni nesoulad evidence
vlastnickych prav k silni¢nim vozidlim se stavem v oblasti soukromého prava by prislu$ny spravni
organ rychle napravil zapisem zmény vlastnika silni¢niho vozidla.

[17] Lze tedy shrnout, ze prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o podminkach provozu
vozidel je prestupkem trvajicim, nebot jednéni, jez postihuje, spoCiva v tom, Ze osoba, ktera je zadost
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povinna podat, tak neucini, ackoli trvaji divody pro podani. Jednani by tedy bylo ukon¢eno bud
dodatecnym podanim zadosti, nebo odpadnutim takového nesouladu evidence vlastnickych prav k
silni¢nim vozidlim se stavem v oblasti soukromého prava, jehoz napravu muze zadatel podanim
zadosti iniciovat.

[18] Namitka nespravné aplikace pravniho predpisu, ktera tizce souvisi s posouzenim prestupku jako
trvajiciho, je také neduvodna. Jde-li o prestupek trvajici, nebyl dokonan dne 1. 11. 2016 (marnym
uplynutim 10denni lhaty k podani zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla), jak se domnivé
stézovatel, takZe ,pretrval” az do odstranéni protipravniho stavu a aplikuje se na nej zakon uc¢inny v
dobé tohoto odstranéni, jak plyne z § 2 odst. 4 pism. c) zékona o odpovédnosti za prestupky a z § 112
odst. 1 téhoz zdkona.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje ani namitce nespravného posouzeni odpovédnosti za
prestupek pro absenci zavinéni jako subjektivni stranky prestupku. Krajsky soud spravné usoudil, ze
udélenim plné moci zmocnénci (zde novy vlastnik vozidla) se zmocnitel (zde stézovatel jako pivodni
vlastnik) nezbavuje odpovédnosti za prestupek spocivajici v urcité povinnosti, kterou mél zmocnénec
dle udélené plné moci vykonat. Jinak receno, je véci zmocnitele, aby ovéril, ze zmocnénec jednal na
jeho pokyn tak, jak mél, vi-li zmocnitel, Ze ma verejnopravni povinnost, ktera musi byt splnéna (a to
vi, nebot praveé k jejimu splnéni plnou moc udélil). Neucini-li tak, jedna za béznych okolnosti
prinejmensim nevédomeé nedbale. Lze si jisté teoreticky predstavit napriklad situaci, kdy by
zmocnénec zmocniteli vérohodné lhal o tom, Ze sviij kol splnil, a za takovych okolnosti by byla
uvaha o mozné absenci zavinéni na misté. Nic takového vsak z okolnosti véci neplyne a stézovatelem
neni ani tvrzeno.

[20] V principu podobnou pravni otazku, byt v rizeni o abstraktni kontrole istavnosti § 8a odst. 2
zékona 56/2001 Sb., fesil ve vysledku stejné i nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, P1. US
114/20-1, podle néhoz neposkytnuti dostatecné soucinnosti neni skutecnou prekazkou k tomu, aby se
zadatel mohl domoci zmeény ¢i odstranéni udaje o své osobé v registru silni¢nich vozidel.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni
[21] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Dotace pro malé zemédelce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

o Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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