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Spravni uvazeni

Ani v pripadé spravniho uvazeni neni orgéan financéni spravy opravnén postupovat libovolné nebo
nahodile. Danovy rad vyslovné stanovi, ze osoby zicCastnéné na spravé dani maji rovna procesni
prava a povinnosti (§ 6 odst. 1 daniového radu), ze spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nediivodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového
radu). Limitem pro spravni uvazeni tykajici se § 153 odst. 3 danového radu by pritom méla byt
ucelnost vyrozuméni o nedoplatku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 7 Afs 37/2018 - 51 ze dne 15.11.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: EVOL a. s., se sidlem K., zastoupen Ing. R.L.,
danovym poradcem se sidlem B., proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem B., v
rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017, ¢. j.
30 Af 26/2014 -67, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017, €. j. 30 Af 26/2014
-67, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I.

[1] Exekucnim prikazem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 204560/13/4000-27900-107911 (dale téz ,exekucni
prikaz“), naridil Specializovany finan¢ni urad (dale téz ,spravce dané”) danovou exekuci (formou
prikazani pohledavky z uctu zalobce) k vymozeni nedoplatku ve vysi 3 648 952,99 K¢ (z toho 1 081
530 K¢ dan z prijmu pravnickych osob, 983 586,99 K¢ souvisejici urok z prodleni ke dni 28. 5. 2013,
1 512 288 K¢ souvisejici pendle a 71 548 K¢ exekucni naklady), jakoz i danovou exekuci uroku z
prodleni z ¢astky 1 081 530 K¢ od 29. 5. 2013 do zaplaceni. Exeku¢nim titulem byl vykaz nedoplatku
sestaveny z udaju evidence dani.

[2] Proti exekuCnimu prikazu podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze spravce dané jej mél z
davodu dlouhodobé vykazovaného preplatku na jeho osobnim danovém uctu pred vydanim
exekucniho prikazu vyrozumeét o existenci nedoplatku a upozornit jej na nasledky spojené s jeho
neuhrazenim ve smyslu § 153 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,danovy rad“). Déle pak namital, ze spravce dané zahrnul do exekuc¢niho prikazu i
urok z prodleni, a to aniz by tento byl pred exekuci sdélen zalobci rozhodnutim (platebnim
vymérem). Timto postupem byl zalobce zkracen na pravu namitat nespravnou vysi iroku z prodleni.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 32460/13/5000-14503-711090 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani“), odvolani Zalobce zamitl a exekuc¢ni prikaz potvrdil. Uved], ze vydavani

o spravé dani a poplatktl) povinnosti spravce dané. Spravce dané mize vyrozuméni provést, je-li to
ucelné. Takova situace vSak podle zalovaného nenastala, protoze zalobce musel mit zcela konkrétni
védomost o existenci nedoplatku, a to z duvodu doru¢eni dvou rozhodnuti o odvolani, kterymi byla
pravomocné stanovena dan z prijmu pravnickych osob, jejiz neuhrazeni vedlo k vydani napadeného
exeku¢niho prikazu. Zalovany neprisvéd¢il ani ndmitce Zalobce, Ze do$lo ke zkraceni jeho prava na
obranu, pokud spravce dané pristoupil k exekuci uroku z prodleni, aniz by predtim jeho vysi sdélil
zalobci pomoci platebniho vyméru na urok z prodleni.
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II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale také ,krajsky
soud”), ve které uvedl, Ze z davodu preplatku na jeho osobnim danovém uctu ke dni

4. 3. 2013 bylo ucelné, aby spravce dané vydal vyrozuméni o vysi nedoplatku dle § 153 odst.
3dafiového fadu. Zalobce totiZ nebyl takovym dluZnikem, u néhoZ by exekuce musela nastoupit
okamzité a bez vydéani predmétného vyrozumeéni. Vydani vyrozuméni bylo namisté i z divodu, ze stav
osobniho danového uétu (zobrazeny pres danovou informacéni schranku) zalobce vykazoval
nespolehlivé hodnoty. Bylo tudiz zcela legitimni, pokud Zalobce spoléhal na aplikaci § 153 odst. 3
danového fadu a ¢ekal, aZ ho spravce dané vyrozumi o vysi jeho nedoplatki.Zalovany viibec
nevysvétlil, pro¢ v piipadé Zalobce nebylo t¢elné predmétné vyrozuméni uéinit.Zalobce déle namitl,
ze spravce dané do exekuce zahrnul i roky z prodleni, a to i pres fakt, ze tyto nebyly zalobci sdéleny
platebnim vymérem. Zalovany dale viibec nevysvétlil, pro¢ v pripadé Zalobce nebylo na misté
predmétny platebni vymér vydat.

[5] V reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé dorucil zalobce krajskému soudu repliku, ve které
sdélil, Ze nikdy nezpochybnioval fakultativnost vyrozumeéni dle § 153 odst. 3 daniového radu, nybrz
zalovanému vytykal, Ze neosvétlil, pro¢ vyrozuméni v Zalobcové pripadé nebylo na misté vydat.
Vydani predmétného vyrozuméni bylo v pripadé zalobce tucelné, nebot zalobce predpokladal, ze
preplatek evidovany na jeho osobnim danovém uctu pokryje pravomocné stanovenou dan. To se
oviem nestalo, nebot spravce dané vyméahal i pfedtim nesdéleny trok z prodleni. Zalobce
nezpochybioval ani fakultativnost vydani platebniho vyméru na trok z prodleni. Zalovany vak
neosvétlil, pro¢ tento v pripadé zalobce nevydal.

III.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 30 Af 26/2014 -35, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Uvedeny rozsudek krajského soudu byl ke
kasacni stiznosti Zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 Afs 89/2016 -54, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsSimu rizeni.

[7] Krajsky soud néasledné rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 26/2014 -67, opétovné zrusil
rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze pokud za nastalych okolnosti spravce dané nevyuzil
postup podle § 153 odst. 3 danového radu (vyrozuméni danového subjektu

o nedoplatku), a tento svij postup nezduvodnil, dopustil se vady rizeni majici vliv na zékonnost
rozhodnuti spravce dané i zalovaného. Jakkoli je vyrozuméni o vysi nedoplatku fakultativnim
ukonem, nemuze pri jeho vydavani spravce dané postupovat zcela nahodile. Zvlasté pri
fakultativnich ikonech je totiz nutné, aby spravce dané postupoval v souladu se zdkladnimi zasadami
spravy dani. Vyrozumeéni o vysi nedoplatku by mélo byt orgény finanéni spravy vyuzivano v co
hrozby nebezpeci z prodleni. Na zakladé téchto vychodisek krajsky soud dospél k zavéru, ze v
projednavané véci nebyl postup spravce dané spocivajici v neaplikovani § 153 odst. 3 danového radu
spravny. Skutkové okolnosti totiz vedly k situaci, kdy bylo pro Zalobce velmi obtizné zjistit, jaky je
jeho aktudlni stav osobniho dafiového UcCtu, a na tuto situaci prihodné reagovat. Vyrozuméni o vysi
nedoplatku bylo pro zalobce jedinou moznosti, aby vznikly nedoplatek dobrovolné uhradil.
Nevyrozumeéni zalobce o jeho nedoplatku tak bylo v rozporu se zdsadami soucinnosti a procesni
ekonomie. Uvedend procesni vada méla nadto vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot Zalobce byl
prokazatelné vystaven hrazeni exeku¢nich nakladd, jez by v pripadé dobrovolného uhrazeni na
zakladé vyrozuméni spravce dané hradit nemusel. Krajsky soud déle v rozsudku konstatoval, ze
spravce dané mél zalobce platebnim vymérem informovat o vysi vzniklého uroku z prodleni. Tuto
vadu vSak samu o sobé nelze povazovat za nezdkonnost. Krajsky soud déle orgdntim finan¢ni spravy
vytkl, Ze svtij postup spocivajici v nevydani vyrozuméni dle § 153 odst. 3 danového radu (a nevydani



platebniho vyméru na trok z prodleni) adekvéatné nezdtvodnily. Z uvedenych divodu proto zrusil
napadené rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalovanému s tim, aby zalovany zrusil exekuc¢ni prikaz a
zavazal prvostupnového spravce dané k vydani platebniho vyméru na drok z prodleni a vyrozuméni
zalobce o vysi nedoplatku.

V.
[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (ddle téz ,stézovatel“) v€asnou kasacni stiznost.

[9] Rozsudek je podle néj neprezkoumatelny. Krajsky soud namisto vlastnich pravnich uvah pouze
obsahle citoval z komentarové literatury a nadto v textu rozsudku uvedl, Ze zaloba neni duvodna
(ackoliv zalobé ve skutecnosti vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti stézovatele).

[10] Stézovatel nesouhlasil ani s pravnim hodnocenim véci provedenym krajskym soudem. Krajsky
soud provedl extenzivni vyklad § 153 odst. 3 danového radu, ktery priblizil spiSe k predchozi pravni
Upravé obsazené v § 73 odst. 1 zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku [(déle jen ,ZSDP”
nebo ,zakon o spravé dani a poplatka“)]. Podle stéZovatele je mezi témito pravnimi Gpravami zasadni
rozdil. Vyzva dle § 73 odst. 1 ZSDP méla na rozdil od vyrozuméni podle § 153 odst. 3 dannového radu
obligatorni charakter. To ostatné stvrzuje i samotnym krajskym soudem citovany komentar k
danovému radu. V ust. § 73 odst. 2 ZSDP byly stanoveny okolnosti, za ktery neni nutné vyzvu vydavat
(pokud hrozi nebezpeci, ze tcel vymahani bude zmaren, nepristoupi-li se k vymahani neprodlené).
Obdobné vSak argumentuje krajsky soud ohledné nutnosti vyrozumét danovy subjekt dle § 153 odst.
3 danového radu, ktery je ovSem zcela jinak koncipovan. StéZzovatel nesouhlasi s tim, ze spravce
dané by mél k postupu dle § 153 odst. 3 danového radu pristoupit (az na soudem vyjmenované
vyjimky) vzdy, nebot tak by spravce dané ve své podstatné necinil nic jiného, nez upominal dluzniky.
Stézovatel je naopak presvédcen, ze vyrozumeét danovy subjekt o nedoplatku by spravce dané mél jen
v oduvodnénych pripadech, kdy se jedna o jinak spolupracujici subjekt plnici si své povinnosti, ¢i
pujde o bagatelni nedoplatky. Stézovatel méa déle za to, ze nevydani vyrozuméni dle predmétného
ustanoveni zdkona nemuze mit vliv na zdkonnost nasledné danové exekuce, jak nespravné tvrdi
krajsky soud. Je to pravé neformdlnost a nezavaznost daného vyrozumeéni, které jsou urcujicimi
atributy tohoto institutu. Takovy typ ukonu (ktery neni ani rozhodnutim) pak zcela logicky nemuze
jakkoliv ovliviiovat zakonnost nasledného postupu, coz pripousti i krajskym soudem citovany
komentar. Stézovatel dale poukézal na dusledky postupu krajského soudu. Pokud vyrozuménim neni
véazan ani danovy subjekt ani spravce dané, pak také mize spravce dané kdykoliv pristoupit k danové
exekuci (coz potvrzuje i soudem citovany komentar, kdyz hovori o mimo exeku¢nim opatreni a jeho
nezavislosti na exeku¢nim rizeni). Spravce dané je tak fakticky opravnén pristoupit k danové exekuci
mimo jiné i okamzité po vyrozuméni danového subjektu o existenci nedoplatku, ¢imz je ovSem dle
nazoru stézovatele zcela vyprazdnén ucel, ktery institutu vyrozuméni prisuzuje krajsky soud.
Nevydani vyrozuméni dle § 153 odst. 3 danového radu nemuze mit vliv na zakonnost danové
exekuce, mimo jiné i s ohledem na to, Ze na rozdil od vyzvy dle § 73 odst. 1 ZSDP neni tento institut
soucasti danové exekuce ani jeji podminkou. Stézovatel doplnil, ze bezpredmeétnost pozadavku na
povahy. S ohledem na vyraznou neformalnost vyrozumeéni si lze jen stézi predstavit spory o to, zda
vyrozuméni vydano bylo, ¢i nikoliv. Stézovatel k tomu poukdazal i na konkrétni skutkové okolnosti
dané véci a doplnil, Ze GCelnost predmétného vyrozuméni nelze dovozovat ani v daném konkrétnim
pripadé. Za situace, kdy Zalobci bézné vznikaly nedoplatky, které tento pak ve své podstaté hradil az
ze vzniklych preplatkl, neni namisté vyrozuméni vydavat. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

V.

[11] Zalobce podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni, ve kterych vyslovil nesouhlas s nazory stéZovatele.
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Ze spisu neplyne, Ze by zalobci bézné vznikaly nedoplatky, které by zalobce hradil ze vzniklych
preplatki. Placeni dané preplatkem je nadto zakonnym zplisobem uhrady dané. Vyrozuméni podle §
153 odst. 3 danového radu ma spravce dané provést, pokud se jedna o komunikujici dafiovy subjekt,
ktery v jednom pripadé nedostdl svym danovym povinnostem, ackoliv tyto jinak vzdy plni. Otdzka,
pro¢ stézovatel neaplikoval § 153 odst. 3 danového radu, kdyz Zalobce nebyl Zzddnym notorickym
dluznikem, zustala ze strany stézovatele nezodpovézena (zalobce je presvédcen, ze spravce dané
vyrozuméni ve své praxi neprovadi). Zalobce o svém dluhu védél, nebot mu byla doru¢ena rozhodnuti
0 odvoléani. Z tohoto divodu zalobce na svém osobnim danovém uctu drzel preplatek ve vysi 13 444
443 K¢, ktery mél pokryt nové vzniklou danovou povinnost. Nepocital ale s tim, Ze spravce dané
nevyda platebni vyméry na rok z prodleni a neumozni tak zalobci dobrovolné uhrazeni dluzného
uroku (takovy postup odporuje rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, €. j. 22 Af
2/2017 -41). Skutecnost, ze spravce dané pred zahajenim exekuce nevydal platebni vyméry na turok z
prodleni, nadto odnimé Zalobci prostredek ochrany proti vysi troku z prodleni a také vede k
nezakonnosti exekuce, nebot pro tuto chybi exekucni titul. Konecné pak podle zalobce doslo i k
prekluzi vydat platebni vyméry na trok z prodleni. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvy$s$i spravni
soud kromé rozhodnuti o odvolani zrusil i exekucni prikaz.

VL.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I". s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim veéci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti, popripadé
v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[15] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, mé-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych dtvodl povazuje argumentaci ucastnikarizeni za
nediivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I11. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 -130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -52, ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 -62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno
o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku.

[16] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi
tvahami byl pri posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na
jejich zakladé dospél. Nelze pritom prisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud namisto vlastnich uvah
v rozsudku pouze odkazoval na komentarovou literaturu. Krajsky soud v rozsudku provedl vlastni
vyklad pravnich norem a dostate¢né podrobné oduvodnil svoje zavéry. Komentarovou literaturu
pouzil pak pouze pro podporu svych zavéru. Vétu, ze ,zaloba neni davodna“, obsazenou v
oduvodnéni napadeného rozsudku pak nelze nez povazovat za zjevnou chybu v psani. Z kontextu



celého rozsudku je zcela zjevné, Ze krajsky soud hodlal zalobé vyhovét (a nikoliv ji neshledat
duvodnou). Stézovateli je tato skuteCnost ostatné zcela jisté zrejma, nebot proti rozsudku podal
kasacni stiznost, ve které obséhle broji proti zavérum krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadnou jinou vadu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami miricimi do nespravného pravniho posouzeni.

[18] Stézovatel vytykal krajskému soudu vyklad § 153 odst. 3 danového radu. Podle stézovatele
krajsky soud svym extenzivnim vykladem institut vyrozuméni o nedoplatku a o jeho nésledcich dle §
153 odst. 3 danového radu postavil naroven institutu vyzvy dle § 73 ZSDP, coz vsak jednoznac¢né
neodpovida vuli zdkonodarce ani vlastnimu textu danych pravnich norem. Nejvyssi spravni soud
stézovateli prisvedcil.

[19] Podle § 153 odst. 3 danového radu: Spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zplsobem
vyrozumét o vysi jeho nedoplatkl a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim.

[20] Citovana pravni uprava nahradila driveéjsi Gpravou obsazenou v § 73 ZSDP, podle néhoz:

(1) Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych
podle tohoto zédkona v zdkonné lhute, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v
nahradni IhGité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndhradni lhity prikroci bez
dal$iho k vyméhani dafového nedoplatku. Proti vyzvé se 1ze odvolat ve 1huté patnécti dnli. Odvolani
nema odkladny ucinek. (2) Vymahani lze zahadjit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpeci, ze cel vymahani
bude zmaren, nepristoupi-li se k vymahani neprodlené.

[21] Zména pravni upravy byla oduvodnéna nasledovné: ,Navrhuje se v danovém radu vyslovné
stanovit, ze spravce dané muze neformalnim aktem upozornit danovy subjekt na existenci
nedoplatkl a na rizika s tim spojend. Témi jsou zejména hrozba vyméahani ze strany spravce dané a
vznik Groku z prodleni. Je tak reagovano na skutec¢nost, ze navrh danového radu jiz nepocita s
institutem formalizované vyzvy k ithradé nedoplatku, ktery je obsazen v soucasném zdak. o spravé
dani a poplatki. Méné forméalni komunikace bez nutnosti vydavat rozhodnuti (tj. vyzvu) se hojné
uplatiiuje v zahranic¢i a odpovida deklarovanému flexibilnimu a klientskému pristupu.” (viz
oduvodnéni pozménovaciho poslaneckého navrhu pristupné v systému ASPI).

[22] Jiz ze samotné dikce § 153 odst. 3 danového radu a § 73 odst. 1 a 2 ZSDP je nad veskerou
pochybnost zfejmé, Ze se obé pravni normy zasadné lisi. Zakon o spravé dani a poplatkll (ZSDP)
spravci dané ukladal jednoznacnou povinnost pred zahdjenim exekuce dluznika vyzvat k uhrazeni
splatného nedoplatku. Za timto c¢elem byl spravce dané povinovan stanovit danovému subjektu
lhutu dostatecné délky (nejméné osmidenni), ve které mél subjekt moznost nedoplatek dobrovolné
uhradit. Ve vyzvé pak musel spravce dané vyslovné upozornit na fakt, Ze po uplynuti stanovené lhuty
pristoupi k vymahani nedoplatku. Uvedena vyzva méla byt podle zakona vydavana ve formé
rozhodnuti a byl proti ni vyslovné pripustén radny opravny prostredek (odvolani). Vyzvu pak bylo
nutno vydat pred zahajenim exekuce vzdy; jedinou vyjimku predstavovala existence nebezpeci
zmareni icelu vymahéni (§ 73 odst. 2 ZSDP).

[23] Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, zZe o nedoplatku by mél byt danovy
subjekt vyrozumén vzdy (az na vyjimky vyjmenované krajskym soudem), l1ze souhlasit s tim, ze
o spravé dani a poplatkt, nybrz provadél interpretaci ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu.
Uvedené ustanoveni je koncipovano zasadné odlisné.

[24] Poukazat Ize primarné na to, Ze vyrozuméni o nedoplatku podle danového radu neni vydavano v
podobé formalizované vyzvy (rozhodnuti) dorucované danovému subjektu ,klasickymi“ formami



(postou, datovou schrankou). Danovy rad totiz podobu vyrozuméni formalné nesvazuje a ponechava
ji zcela na uvazeni spravce dané. Normuje totiz, Ze vyrozumeéni je provadéno vhodnym zpusobem
(tzn., Ze muze byt provedeno i neformalnim zptusobem - napt. telefonicky). Proti vyrozuméni o vysi
nedoplatkl se nelze odvolat; 1ze proti nému uplatnit ndmitku, kterou se vécné zabyva nikoliv
nadrizeny spravce dané, nybrz spravce dané, ktery ikon provedl (viz § 159 danového radu ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 As 325/2015 -31). Déle je treba
zminit to, Ze danovy rad (na rozdil od zdkona o spravé dani a poplatku) neobsahuje Zadnou lhiitu, ve
které by mél spravce dané po vyrozumeéni o nedoplatku vyckat se zahdjenim exekuce. Z odborné
literatury vyplyva, ze k vyrozuméni by mélo dojit pred zapocetim eventualniho vymdahdni, neni to
vSak nezbytné nutné; pokud k predchozimu vyrozuméni nedojde, sehraje stejnou ulohu exekuéni
prikaz, ze kterého jeexistence nedoplatkii patrné (viz napt. BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L.,
LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Daflovy f4d. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011).

[25] Méné formalni povahu vyrozumeéni dle § 153 odst. 3 dafiového radu, resp. jeho odliSnost od
vyzvy dle ZSDP, pak dale potvrzuje skutecnost, ze zdkonodarce pri formulaci normy neulozil
explicitni povinnost spravce dané vydavat vyrozumeéni, nybrz pouzil pravni konstrukci, ze spravce
dané mize predmétné vyrozuméni udinit (i zalobce v tomto smyslu uvadi, Ze nezpochybnuje
fakultativnost vyrozuméni dle § 153 odst. 3 daniového radu.). Je tedy zrejmé, ze zakonodarce sveril
spravci dané ve vztahu k § 153 odst. 3 dafiového radu diskreCni opravneéni, tj. je opravnéni ucinit
spravni uvazeni o tom, zda je namisté vyrozumeéni ucinit, ¢i nikoliv.

[26] Diskre¢ni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organt urcitou véc
samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy relativné volny
prostor. Nejsou v takovych pripadech vazany zdkonem k jediné mozné alternativé. Je to dusledek
toho, Ze pravni norma kvuli urcité pravni skutec¢nosti nestanovi jen jeden konkrétni nasledek. V
textech pravnich predpistu byva tato pravomoc oznacena napt. slovem ,smi”, ,muze“, pripadné je
spravnimu organu nabidnuto nékolik prikladmych moznosti k rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016, €. j. 7 As 282/2015 -32).

[27] Presné takto je pritom koncipovan i § 153 odst. 3 danového radu, ktery uvadi, ze spravce dané
mize predmétné vyrozumeéni udinit.

[28] SkutecCnost, Ze uvedena norma priznava spravnimu organu moznost diskrece, ma vliv i na
navazujici soudni rizeni pred spravnimi soudy. Jak zdejsi soud opakované vyslovil, v rdmci
prezkumné Cinnosti spravni soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Nemohou vSak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni
muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zédkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvéazeni nezneuzil, i
neprekrocil jeho meze a zda premisy takového tsudku byly zjiStény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skutec¢nosti dovozovat jiné zavéry (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 -46, ze dne 21. 1. 2004,
&.j. 5 Azs 47/2003 -48, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000).

[29] Pravo organu finan¢ni spravy ucinit spravni uvazeni ohledné aplikace § 153 odst. 3 dafového
radu je pomérné Siroké, nebot toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem ,muze”, ale nadto
je i konstruovano s pomoci obsahové neurcitych pojmu (vhodnym zplsobem) a kone¢né neobsahuje
Zadné podminky své aplikace (hypotézu).

[30] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na danou véc a zkoumal, zda organy
financni spravy vybocily z uvedenych mezi.



[31] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobci, resp. jeho zadstupci (danovému
poradci) byla dne 12. 4. 2013 dorucena dvé rozhodnuti o odvolani (¢. j. 9678/13/5000-14201-711305
a €. j. 9679/13/5000-14201-711305), kterymi byla zamitnuta jeho odvoléani proti dvéma platebnim
vymérum Financ¢niho uradu ve Vyskové. Témito platebnimi vyméry byla Zalobci stanovena dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2010. Ve vyrocich obou rozhodnuti o
odvolani jsou pritom (odkazem na napadené platebni vyméry) uvedeny konkrétni ¢astky stanovené
danové povinnosti, resp. ¢astky, které ma zalobce uhradit (6 935 000 K¢ a 7 561 440 K¢); v
rozhodnuti o odvoléni tykajicim se domérené dané (. j. 9679/13/5000-14201-711305) je pritom
vyslovné uvedena i vySe s domérkem spojeného penadle (1 512 288 K¢).

[32] Dne 22. 5. 2013 (tj. vice jak po mésici od doruceni rozhodnuti o odvolani) spravce dané sestavil
vykaz nedoplatkt, na jehoz zakladé dne 30. 5. 2013 vydal exekucni prikaz na prikdzani pohledavky z
uctu ¢. j. 204560/13/4000-27900-107911, a to k vymoZzeni nedoplatku v celkové vysi 3 648 952,99 K¢
(z toho 1 081 530 K¢ dan z prijmu pravnickych osob, 983 586,99 K¢ souvisejici urok z prodleni ke dni
28.5.2013, 1 512 288 K¢ souvisejici pendle a 71 548 K¢ exekucni néklady), jakoz i danovou exekuci
uroku z prodleni z ¢astky 1 081 530 K¢ (dluzné dané z prijmua pravnickych osob) od 29. 5. 2013 do
zaplaceni.

[33] Proti tomuto exekucnimu prikazu se Zalobce odvolal podanim ze dne 9. 6. 2013. V odvolani
uvedl, Ze jeho osobni danovy ucet ke dni 4. 3. 2013 vykazoval preplatek ve vysi 13 444 430 K¢.
Prestoze spravce vidél tento preplatek, vydal exekuéni prikaz, a to aniz by podle § 153 odst. 3
danového radu vyrozumél zalobce o vysi jeho nedoplatku a o nasledcich s tim spojenych. Osobni
danovy tcet zalobce (dle idaji z danové informac¢ni schréanky) pritom vykazoval nespolehlivé
hodnoty (ke dni 31. 5. 2013 ¢inil nedoplatek na dani z prijmu pravnickych osob ¢astku 2 593 818 K¢
a toho stejného dne osobni danovy tucet vykazoval na stejné dani nedoplatek 7 150 097 K¢).

[34] Stézovatel (zalovany) k uvedenym tvrzenim v rozhodnuti o odvoléani (zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 32460/13/5000-14503-711090) uvedl, Ze vydavani vyrozuméni
dle § 153 odst. 3 danového radu neni (na rozdil od drivéjsi pravni upravy -zakona o spraveé dani a
poplatki) povinnosti spravce dané. Spravce dané muze vyrozuméni provést, je-li to Gcelné. Takova
situace vsak podle stézovatele nenastala, protoze Zalobce musel mit zcela konkrétni védomost o
existenci nedoplatku, a to z davodu doruceni dvou rozhodnuti o odvolani, kterymi byla pravomocné
stanovena dan z prijmua pravnickych osob, jejiz neuhrazeni vedlo k vydani napadeného exekucniho
prikazu.

[35] Z provedené rekapitulace tedy vyplyva, ze zalovany (stézovatel) v souladu s vySe uvedenymi
pravidly diskrece oduvodnil, z jakych divodu nebylo nutno vydat vyrozuméni, priCemz zohlednil i
zalobcem (v odvolani) uvedeny diivod. Zalobce nutnost vyrozuméni odvozoval od toho, Ze ke dni 4. 3.
2013 (tj. vice jak 2 mésice pred vydanim exekucniho prikazu a vice jak mésic pred doru¢enim
rozhodnuti o odvolani) byl na jeho osobnim dafiovém uétu vykézén preplatek. Zalobce tedy jim
tvrzenou nutnost provedeni vyrozuméni o nedoplatku v rdmci danového rizeni vazal na existenci
preplatku. Nepoukazoval na zadny jiny davod, tento ostatné nevyplyval ani ze spisu. Jak vSak bylo v
rizeni zjiSténo, zalobcem uvadény preplatek ve vysi 13 444 443 K¢ (nachézejici se na osobnim
danovém uctu zalobce) nepostacoval ani k uhrazeni danovych povinnosti jednoznac¢né
specifikovanych v zalobci doru¢enych rozhodnutich o odvolani (nadto bez pripocteni souvisejiciho
penale a Uroku z prodleni).

[36] Jinymi slovy, Zalobce nutnost vyrozuméni odvozoval od toho, Ze mél ke dni 4. 3. 2013 na
osobnim danovém uctu preplatek ve vysi 13 444 443 K¢, coz se vsak ukazalo jako tvrzeni irelevantni
(tento preplatek byl na zakladé dalsich danovych povinnosti, o kterych byl zalobce vyslovné
informovén, plné konzumovan). Zadné jiné (pro véc podstatné) tvrzeni neuvadél; neuvadél napiiklad,
ze jim zduraznovand Castka preplatku k uhradé postaci, ze byl spolupracujicim danovym subjektem



plnicim si své danové povinnosti atp. Za této situace kasa¢ni soud vysSe uvedenou tvahu stézovatele,
Ze nebylo namisté zalobce vyrozumét o nedoplatku, nepovazuje za odporujici shora uvedenym
zasadam spravniho uvazeni.

[37] Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz zalobce na tdajné rozporny stav jeho osobniho
danového uctu. Informace ziskané pres danovou informacni schranku maji totiz pouze informativni
charakter (jak je ostatné vyslovné uvedeno na portalu danové informacéni schranky), pricemz zalobce
navic poukazoval na hodnoty zjiStované k datu 31. 5. 2013, tj. k datu po vydani exeku¢niho prikazu.
Nadto obé hodnoty Zalobce informovaly o tom, Ze na jeho osobnim danovém uctu je evidovan
nedoplatek. Ze spravniho spisu pritom neplyne, Ze by byly z preplatku zalobce (do doby vydani
napadeného exekucniho prikazu) hrazeny nejenom danové nedoplatky vzniklé na zakladé
zminovanych rozhodnuti o odvolani, nybrz rovnéz pozdéji vzniklé danové povinnosti (coz zminuje v
rozsudku krajsky soud).

[38] Konecné nelze prehlédnout ani to, ze zalobce svou argumentaci k § 153 odst. 3 dafiového radu v
prubéhu rizeni postupné upravoval a vyrazné doplinoval, v ¢emz lze spatrovat i jistou tcCelovost.
Zalobce totiZ nejdrive (v odvolani) poukazoval pouze na existenci preplatku a na nespolehlivé
hodnoty osobniho danového uctu. V zalobé (i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) jiz vSak poukazoval na
to, Ze jej nelze povazovat za notorického dluznika, v disledku CehoZz opravnéné ocekéval, ze bude
spravcem dané vyrozumeén o vysi nedoplatku, a dale poukazoval na nutnost vyrozumeéni o nedoplatku
zpusobenou nevydanim platebniho vymeéru na trok z prodleni (v odvolani ohledné uroku z prodleni
namital pouze tolik, Ze jeho nevydanim byl zkrdcen na svém pravu se branit proti vysi aroku). V
podani reagujicim na vyjadreni stézovatele k zalobé i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pak Zalobce
tvrdil, Ze vyrozumeéni bylo v jeho pripadé ucelné, nebot predpokladal, ze preplatek evidovany na jeho
osobnim danovém uctu pokryje pravomocné stanovenou dan. To se ovsem podle zalobce nestalo,
nebot spravce dané vymahal i predtim nesdéleny trok z prodleni (k vécné nespravnosti tohoto
tvrzeni viz odstavec 36 tohoto rozsudku). I pres tuto rozvijejici se argumentaci nicméné zalobce
doposud nalezité neosvétlil, proC by jeho tvrzeni o preplatku ve vysi 13 444 443 K¢ mélo byt
relevantni v nastalé situaci, kdy danovéa povinnost v obou rozhodnutich o odvolani tuto ¢astku
vyrazné prevySovala.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by organy financ¢ni spravy pri rozhodovani, zda zalobce
vyrozumét o nedoplatku, ¢i nikoliv, svévolné prekrocCily meze svého diskrec¢niho opravnéni. Kasacni
soud proto nesdili nazor krajského soudu, ze bylo nutné zrusit rozhodnuti stézovatele z divodu
absence vyrozuméni o nedoplatku dle § 153 odst. 3 danového radu.

[40] I pres vySe ucinény zaveér povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat, ze ani v pripadé
spravniho uvazeni neni organ financ¢ni spravy opravnén postupovat libovolné nebo nahodile. Danovy
rad totiz vyslovné stanovi, Ze osoby zi¢astnéné na spravé dani maji rovna procesni prava a
povinnosti (§ 6 odst. 1 danového radu), ze spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nediivodné rozdily (§ 8 odst. 2 danového radu).
Limitem pro spravni uvazeni tykajici se § 153 odst. 3 danového radu by pritom méla byt ucelnost
vyrozuméni o nedoplatku (jak ostatné na prikladu spolupracujiciho danového subjektu a bagatelniho
nedoplatku dovozuje i stézovatel). V projednavané véci ovSem kasacni soud po vyhodnoceni tvrzeni
Zalobce vznesenych v ramci danoveho rizeni neshledal, Ze by organy financni spravy limity spravniho
uvazeni prekrocily (viz vyse). K tomuto zavéru nicméné soud dospél na zakladé (do jisté miry
specifickych) okolnosti souzené véci, a jeho uvahy tak nelze generalizovat.

[41] Jiz z uvedenych duvodl proto bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit.

[42] S ohledem na shora uvedené zavéry (stran souladnosti postupu organt financni spravy pri
neprovedeni vyrozumeéni dle § 153 odst. 3 danového radu s pravidly pro spravni uvazeni) se zdejsi



soud nezabyval kasaCnimi namitkami tykajicimi se vlivu absence vyrozuméni na zakonnost navazujici
exekuce.

[43] Otazkami spojenymi s nutnosti vydani platebniho vyméru na urok z prodleni se pak mohl
Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze v souvislosti s tvrzenimi vznesenymi v ramci kasacniho rizeni
(zejména s tvrzenimi zalobce obsaZenymi v jeho vyjadienich ke kasaéni stiZnosti). Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zdsadou dispozic¢ni (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 -95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 -20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8
As 22/2009 -99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 -46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008
-60). Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zminit nejprve znéni § 252 odst. 6 danového radu,
podle néhoz spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o predpisu tGroku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dafiového ¢tu dafiového subjektu. Zalobce pfitom v
odvolani proti exekucnimu prikazu krom existence preplatku a nespolehlivych hodnot danového uctu
(k tomu viz vy$e) nepoukazoval na zadny jiny relevantni duvod, pro ktery by stav jeho osobniho
danového uctu vyzadoval sdéleni tiroku z prodleni; poukazoval pouze na to, ze spravce dané zahrnul
do exekucniho prikazu i Grok z prodleni, a to aniz by tento byl pred exekuci sdélen zalobci
rozhodnutim (platebnim vymérem), ¢imz byl Zalobce zkracen na pravu namitat nespravnou vysi
uroku z prodleni. Toto tvrzeni pak stéZovatel v rozhodnuti o odvolani vyporadal. Stejné tak ho
vyporadal i krajsky soud a s jeho odtuvodnénim (v tomto ohledu) souhlasi i Nejvy$si spravni soud. To
stejné plati i z hlediska namitané prekluze. I zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu znam rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 22 Af 2/2017 -41. Tento vSak nelze s ohledem na odliSnou skutkovou situaci
(viz zejména skutecnosti uvedené ohledné uroku z prodleni v odvolani zalobce proti exeku¢nimu
prikazu) na projednavanou véc pouzit. Nutno dodat, ze Krajsky soud v Brné v souzené véci na
zakladé nastalych skutkovych okolnosti dospél (na rozdil od Krajského soudu v Ostrave) k zavéru, ze
nevydani platebniho vyméru na urok z prodleni neni samo o sobé vadou zpusobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti (exeku¢niho prikazu).

[44] Ze shora uvedenych diivodl proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110
odst. 4 s.T.s.).
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