Spravni vyhosténi

»Zakazem", obsazenym v dikci ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., je jakdkoliv forma zakazu,
ktera nejen, Ze nemusi mit povahu trestu, ale nemusi mit ani charakter Zadné jiné sankce. Povahu
takového zédkazu ma i spravni vyhosténi, kodifikované a vymezené zakonem 326/1999 Sb., které ze
sankénich diivoddl nedobrovolné ukonéuje pobyt cizince na tzemi Ceské republiky

»Zakazem", obsazenym v dikci ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., je jakakoliv forma zékazu,
ktera nejen, ze nemusi mit povahu trestu, ale nemusi mit ani charakter zadné jiné sankce. Povahu
takového zédkazu ma i spravni vyhoSténi, kodifikované a vymezené zakonem 326/1999 Sb., které ze
sankénich diivodl nedobrovolné ukondéuje pobyt cizince na tizemi Ceské republiky a stanovi i dobu,
po kterou bez splnéni zdkonem vyslovné stanovenych podminek nesmi cizinec na uzemi Ceské
republiky vstoupit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.2.2001, sp.zn. 7 Tz 11/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiZnosti pro poruseni zdkona, podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného S. P. P., proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 3 T 74/2000 tak, ze se stiznost podle § 268 odst. 1 tr. radu zamita

Z oduvodnéni :

Rozsudkem samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 3 T 74/2000, byl
obvinény uznéan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak., kterého se podle zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, Zze dne 5. 4. 2000 v 10.30
hodin v P., U. t. 9, v provozovné H. byl kontrolovan strazniky Méstské policie Praha a bylo zjiSténo,
7e zde pobyva neopravnéné, protoze rozhodnutim Policie CR, Spravy hl. mésta Prahy - odboru
Cizineckeé policie v Praze 3, ul. Olsanska 2 ze dne 11. 3. 2000, €. j. PSP 243/0CP-c-2000, které nabylo
pravni moci dne 16. 3. 2000, mu bylo uloZeno spravni vyhosténi do 11. 3. 2003 s lhutou k
vycestovani z izemi CR do 30. 3. 2000, coZ neucinil, tedy mafil vykon rozhodnuti jiného statniho
organu tim, ze se zdrzoval na uzemi republiky, ackoliv mu byl pobyt na uzemi republiky zakazan.

Za uvedeny delikt byl obvinény S. P. P. podle § 171 odst. 1 tr. zék. odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani dvou mésicl a dvacetitfi dnti, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.
zarazen do véznice s dozorem. Odsuzujici rozsudek nabyl dne 28. 6. 2000 pravni moci.

Proti shora citovanému pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky u Nejvyssiho soudu Ceské republiky stiznost pro poruseni zakona ve
prospéch obvinéného S. P. P. V pisemném odivodnén{ podaného mimotédného opravného
prostredku ministr spravedlnosti vyslovil ndzor, ze napadenym rozsudkem byl v neprospéch
obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k ustanoveni § 171 odst. 1 pism.
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b) tr. zak.

Podle ministra spravedlnosti sice samosoudkyné obvodniho soudu provedla v hlavnim liceni procesné
nezavadnym zpusobem vSechny potrebné dukazy, které byly v pripravném rizeni opatieny, tyto
dukazy vyhodnotila a dospéla ke spravnym skutkovym zjisténim. Svoje pravni zavéry vsak
samosoudkyné nalézaciho soudu oprela o chybny vyklad znaku trestného ¢inu podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. z&k., spocivajiciho v podmince ,ackoliv mu byl pobyt na izemi republiky zakdzan".

Jak plyne z popisu skutku ve vyroku o viné napadeného rozsudku, nalézaci soud shledal zminénou
podminku naplnénu rozhodnutim Policie CR, Spravy hl. mésta Prahy - odboru Cizinecké policie v
Praze 3 ze dne 11. 3. 2000, pod ¢. j. PSP-243/0CP-c-2000, které nabylo pravni moci dne 16. 3. 2000,
a kterym bylo obvinénému S. P. P. uloZeno spravni vyho$téni do 11. 3. 2003 s lhlitou k vycestovani z
tizemi Ceské republiky do 30. 3. 2000.

I kdyz k vydéani takového rozhodnuti skutecné doslo, nebylo je mozno podle nazoru ministra
spravedlnosti povazovat za spravni rozhodnuti, kterym by byl cizinci pobyt na Gzemi republiky
vyslovné zakazan.

Spravni vyhos$téni je v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, u¢inného od 1. 1. 2000, definovéno jako ,ukonéeni
pobytu cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi”. Déle je stanoveno, ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na
tzemi, je stanovena dobou platnosti rozhodnuti. V oduvodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit
téZ hranic¢ni prechod pro vycestovani z izemi.

Oproti predchozi pravni Gipravé zékonem 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, kdy v ustanoveni § 14 odst. 1 citovaného zakona byla vyslovné zakotvena
moznost uloZeni zékazu pobytu cizinci na izemi CSFR nejméné na jeden rok administrativnim
rozhodnutim v ramci diskrecni pravomoci spravniho organu, konkrétné byvalého Federalniho
ministerstva vnitra, slovnim vykladem soucasného znéni ustanoveni § 118 odst. 1 zakona

326/1999 Sb., v némz je definovan institut spravniho vyhosténi, je treba podle ministra spravedlnosti
dospét k zavéru, ze spravni vyhosténi je svym obsahem toliko spravnim rozhodnutim nikoliv sankc¢ni
povahy, jez obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na izemi naseho statu
nezdrzoval. Je jim tak tlumocCen zaver, Ze je mu v praxi ,zakazano” se v jistych obdobich na uzemi
Ceské republiky zdrzovat, a zaroven je cizinci sdéleno, Ze pro toto obdobi mu nebude umoZnén
prislusnymi orgény vstup na tzemi republiky, avSak tento ,zdkaz"“ podle minéni ministra
spravedlnosti stavajici pravni uprava neumoznuje formulovat tak, jak méa na mysli ustanoveni § 171
odst. 1 pism. b) tr. zak.

Podplrné ministr spravedlnosti ke shora uvedenému v pisemném odtvodnéni podané stiznosti pro
poruseni zakona zminil podle jeho minéni analogickou problematiku, reSenou napriklad v rozsudku
Nejvy$siho soudu CR ze dne 6. 8. 1996, sp. zn. 2 Tzn 138/96, tykajici se otazky, zda mé odnéti
ridi¢ského opravnéni podle § 13 odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra 87/1964 Sb., o ridi¢skych
prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisu, charakter rozhodnuti o zékazu ¢innosti ve smyslu § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. Byl zde vysloven nazor, Ze jiz ze samotné zakonné dikce formalniho znaku
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tohoto trestného ¢inu vyplyvd, Ze jednim z predpokladi trestni odpovédnosti je vykon Cinnosti
pachateli vyslovné zakazané, nikoliv vS§ak Cinnosti mu ,pouze” nepovolené. Stejné rozhodl Nejvyssi
soud CR i v rozsudku ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 3 Tz 58/2000, a to ve vztahu k odnéti ridi¢ského
opravnéni podle § 14 odst. 2 citované vyhlasky, tedy pro ztratu spolehlivosti k rizeni motorovych
vozidel. Obdobné je totiz podle ministra spravedlnosti mozno zaujmout nazor, ze v pripadé spravniho
vyho$téni je sice pobyt cizince na izemi Ceské republiky nepovoleny, avsak nikoliv zakézany.

Podle ministra spravedlnosti nebylo proto moZno uzaviit, e obvinény S. P. P. tim, Ze se zdrZoval na
tizemi Ceské republiky i poté, co uplynula lhiita k vycestovéni z izemi Ceské republiky, stanovena v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, maril vykon rozhodnuti statniho organu tim, Ze se zdrzoval na
uzemi republiky, aCkoliv mu byl pobyt na izemi republiky zakazan, nebot rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni rozhodnutim o zdkazu pobytu na uzemi republiky ve smyslu zakonného ustanoveni §
171 odst. 1 pism. b) tr. zak. a zavér o tom, Ze se obvinény dopustil trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., nemuze obstéat.

Ministr spravedlnosti CR proto navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky z podnétu podané stiZznosti
podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, Ze stiznosti napadenym shora citovanym pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl porusen zékon v neprospéch obvinéného S. P. P. v
ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., aby podle § 269
odst. 2 tr. radu napadeny rozsudek zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na tento rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu a dale aby
Nejvyssi soud postupoval podle § 271 odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona podle §
267 odst. 1 tr. radu spravnost a odivodnénost vyroku napadeného pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, jakoz i spravnost postupu rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchazelo.

Shledal v3ak, Ze stiZnost pro poruseni zdkona, podand ve prospéch obvinéného S. P. P. ministrem
spravedlnosti Ceské republiky, neni divodnd, nebot k poru$eni zékona nedoslo ani ve smérech
stézovatelem vytykanych, ani v ohledu jiném. Zakon pritom nebyl porusen ani v neprospéch
obvinéného, ale ani v jeho prospéch.

Nejvyssi soud pri svych tvahdch vychazel v prvé radé z toho, ze novelou trestniho zdkona z roku
1993 byla zdkonna dikce skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. rozsirena tak, aby se vztahovala i na imyslné nerespektovani
rozhodnuti o zdkazu pobytu na tizemi Ceské republiky, vydané ve spravnim fizeni na zékladé
ustanoveni § 14 zdkona 123/1992 Sh., ve znéni zak. 190/1994 Sb. a zék. 150/1996 Sb.

Lze tudiz predpokladat, Ze pokud by zakonodarce na tento zdmér rezignoval, promitly by se zmény
zakonné Upravy, realizované zakonem 326/1999 Sb., nepochybné kromeé jiného do novelizace prave
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Citovany zakon totiz pojem ,zékaz pobytu” nebo ,zakazany
pobyt” na zadném ze svych mist vyslovné neobsahuje a pri spravnosti argumentace, uplatnéné
ministrem spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zdkona, by tudiz druhd alternativa mozného
naplnéni této skutkové podstaty, uvedena za druhou Carkou, zcela ztratila svij vyznam. Zakonodarce
vSak zminénou zakonnou dikci ponechal beze zmény.
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Podle nazoru Nejvyssiho soudu je navic pojem ,zakazu”, obsazeny v dikci ustanoveni § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak., nutno vykladat v souladu se zjevhym zamérem zédkonodarce tak, ze jde o jakoukoliv
formu zékazu, ktera nejen, ze nemusi mit povahu trestu, ale nemusi mit charakter ani zadné jiné
sankce. Povahu takového zdkazu spravni vyhosténi, kodifikované a vymezené pravé zakonem
326/1999 Sb., podle nazoru Nejvyssiho soudu zcela nepochybné md, nebot nejen nedobrovolné
ukoncuje pobyt cizince na uzemi Ceské republiky ze sank¢nich divodd, ale navic stanovi i dobu, po
kterou bez splnéni zdkonem vyslovné stanovenych podminek nesmi cizinec na izemi Ceské republiky
vstoupit. Z hlediska obsahu tohoto spravniho opatreni je tedy po tuto dobu pobyt cizince na uzemi
Ceské republiky zakazan.

Pro uplnost Nejvyssi soud pripoming, ze na podobné jednani pochopitelné nedopadaji spravni
delikty, uvedené pod ustanovenim § 156 odst. 1 pism. a), pism. b) zédk. 326/1999 Sb., ale ani zadna ze
skutkovych podstat prestupki, uvedenych pod ustanovenim § 157 cit. zék., véetné § 157 odst. 1 pism.
e) cit. zak. V tomto pripadé vinik tmyslné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, t. j. zdkonem
326/1999 Sb., povinnost, o kterou se vSak v tomto pripadé jedna, je stanovena konkrétnim
rozhodnutim ve spravnim rizeni. Takze by jakakoliv sankce podobného dolosniho jednéni viibec
neprichazela v uvahu, coz zakonodarce patrné rovnéz nezamyslel.

Pripadna koneCné neni ani argumentace ministra spravedInosti, odvolavajici se na idajné obdobnou
problematiku, resenou Nejvyssim soudem. Stézovatel v této souvislosti zjevné prehlédl zcela zasadni
rozdil mezi obéma okruhy reSenych problému, spocivajici v tom, ze administrativni odejmuti
ridi¢ského prukazu kupr. pro doCasnou ztratu zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel nepredstavuje
ztratu ridicského opravnéni jako takového, znamena toliko prekéazku v realizaci ziskaného opravnéni
a nema formu zakazu. Dokonce i pri eventualnim administrativnim zékazu rizeni motorovych vozidel
zustava postizeny drzitelem ridicského opravnéni, nesmi vSak toto opravnéni vykonavat.

Nejvyssi soud se tudiz se skutkovymi i pravnimi zavéry nalézaciho soudu ztotoznil, z dvodd shora
rozvedenych neshledal v prezkoumavané trestni véci jakékoliv poruseni zdkona a stiznost pro
poruseni zdkona, podanou ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného S. P. P., proto podle
ustanoveni § 268 odst. 1 tr. radu jako nedavodnou zamitl.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

Poplatek za ukladani odpadu

« Ustavni vychova
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e Nahradni pozemek
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