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Spravni vyhosteni osoby bez statni
prislusnosti

Pred rozhodnutim o spravnim vyhosténi osoby bez statni prislusnosti musi spravni organ posoudit
soulad tohoto opatfeni s Umluvou o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti ze dne 28. 9.
1954 (vyhl. pod &. 108/2004 Sb. m. s.), predevsim s ¢lankem 31 Umluvy. Uprava obsaZend v § 121
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zékonu, (vyho$téni osoby bez statniho obcanstvi na zakladé souhlasu jiného statu prijetim této osoby)
se pri vyhostovani osoby bez statni prislusnosti neaplikuje z duvodu odli$nosti od relevantnich
ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, kterd ma pied timto zdkonem
aplikacni prednost.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19.04.2018, ¢&j. 9 Azs 361/2017 - 33)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: G. G., zast. Mgr. Ing. J.P., LL.M. eur.,
advokatem se sidlem P., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem P., proti rozhodnut{ Zalované ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. CPR-3301-2/CJ-2017-930310-V234, v
rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2017, ¢. j.
4 A 81/2017 -20, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 4 A 81/2017 -20,
se zru$uje. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 7.
2017, €. j. CPR-3301-2/CJ-2017-930310-V234, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizen.

Z oduvodnéni :

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”), kterym byla dle § 78 odst.
7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,s. I. s.“),
zamitnuta jeji Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“), ze
dne 22. 12. 2016, ¢&. j. KRPA-434000-47/CJ-2016-000022 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

[2] Prvostupnovym rozhodnutim bylo stézovatelce dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zékona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky ao zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o pobytu cizinct”), ulozeno spravni vyhosténi a zéroven ji byla
stanovena doba Ctyr let, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statu Evropské unie
(dale jen ,EU*“). Doba k vycestovéani z izemi Ceské republiky ji byla stanovena v délce 30 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi
¢lenskych statt EU, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct od okamziku, kdy
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky (déle jen ,CR“).

I. Vymezeni véci
[3] Predmétem sporu je zejména zodpovézeni nasledujicich otazek: (1) zda je spravni vyhosténi

stézovatelky - coby osoby bez statni prislusnosti s trvalym pobytem na tzemi LotySské republiky -z
tizemi CR pravné a fakticky uskutec¢nitelné pravé na uzemi Loty$ské republiky jako jiného ¢lenského
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statu EU a (2) zda je vyhosténi na dobu ¢tyr let primérené s ohledem na rodinny a soukromy zivot
stézovatelky v CR.

[4] Dle zavéru spravnich organu stézovatelka marila vykon soudnich rozhodnuti, nebot opakované
nerespektovala trest vyho$téni z izemi CR, ktery ji byl uloZen za majetkovou trestnou ¢innost (precin
kradeze - v podrobnostech viz odstavec [15] niZe). Stézovatelce zanikla platnost povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR ex lege a v obdobi ode dne 4. 10. 2012 do dne 4. 10. 2017 byla vedena v
Evidenci nezadoucich osob. Svym jednanim naplnila duvody pro uloZeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizinct. Toto opatfeni shledaly spravni orgény jako
primérené, nebot verejny zajem na ukoncéeni pobytu stéZovatelky v CR pievaZuje s ohledem na
intenzitu poruseni pravnich predpist nad zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[5] V Zalobé namitala, ze napadené spravni rozhodnuti ji uklad4 povinnost opustit izemi ¢lenskych
statt EU a po dobu Ctyr let se na ném nezdrzovat. Stézovatelka je vSak osobou bez statni prislusnosti
a ma povolen pobyt pouze na tizemi LotySské republiky, tedy ¢lenského statu EU. Nema se kam
jinam vratit a spravni vyhosténi je proto v jejim pripadé pravné i fakticky neuskutecCnitelné a nelze se
mu podrobit. Dale namitla, Ze spravni vyhosténi je neprimérené s ohledem na jeji rodinny a
soukromy Zivot, ktery se realizuje v CR, v Loty$ské republice neméa zadné vazby. TéZ konstatovala, Ze
spravni organy radné nezdivodnily vyméru spravniho vyhos$téni, z jejich rozhodnuti totiz neni
patrné, jaké pritézujici a jaké polehcujici okolnosti vzaly v Gvahu.

[6] Méstsky soud k namitkam stézovatelky uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné pred ulozenim
vyhosténi zjiStoval jeji pobytovy status v LotySské republice. Zjistil, ze disponuje lotySskym cestovnim
dokladem platnym do roku 2022, ktery se vydava osobam bez lotySské statni prislusnosti a je
rovnocenny povoleni k trvalému pobytu. Tento doklad opravnuje jeho drzitele k opétovnému vstupu a
k pobytu v LotySské republice. Napadené spravni rozhodnuti ma proto za disledek, ze stézovatelka
se muze vratit do Loty$ské republiky, kde méa povoleny pobyt, jiz véak nemuze po stanovenou dobu
vstoupit na uzemi jinych ¢lenskych statu EU. Soud za této situace neshledal rozpor se zakonem o
pobytu cizinct ¢i nerealizovatelnost spravniho vyhos$téni.

[7]1 Déle se ztotoznil s hodnocenim spravnich organu ohledné rodinnych a soukromych vazeb
stéZovatelky na tizemi CR. StéZovatelka nemé v CR stélé bydli$té, neZije zde se svymi rodinnymi
prislusniky. K zaddné osobé nema vyzivovaci povinnost a ani o ni nikdo z pribuznych nepecuje.
Vycestovanim stéZovatelky do Loty$ské republiky, kde ma na rozdil od CR povoleni k pobytu,
nedojde k neprimérenému zasahu do jejiho Zivota. Spravni organy rovnéz dostatecné zduvodnily
délku spravniho vyhos$téni - prihlédly k pobytové historii stéZovatelky ak imyslnym trestnym ¢inlim,
za které byla potrestana trestnimi piikazy v letech 2012 aZz 2016. StéZovatelka nemd v CR vytvoreno
pracovni ¢i socialni zazemi a jako fyzicka osoba tu bez pobytového opravnéni ani nemuze legalné
pracovat. Pri stanoveni vyméry ulozeného vyhosténi vzaly spravni organy v potaz veskeré relevantni
okolnosti.

I1. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalované

[8] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasac¢ni stiznosti, jejiz divody podrazuje pod §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.s. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalSimu rizeni, pripadné i zruSeni rozhodnuti zalované a prvostupiiového rozhodnuti.

[9] M4 za to, Ze pravni zavéry méstského soudu jsou nespravné a jsou zalozeny na nedostatecnych
skutkovych zjisténich. Tak jako v Zalobé upozoriiuje na to, Ze napadena spravni rozhodnuti jsou
nicotnd, nebot ji zavazuji k neuskutecnitelné povinnosti. Stézovatelka se nemuze podrobit vyhoSténi
z uzemi ¢lenskych stata EU v situaci, kdy jedinym statem, kam se muze vratit, je LotySska republika.



Ta je ¢lenskym statem EU a spravni organy navrat stézovatelky do této zemé predpokladaji. Spravni
vyhosSténi nelze v dané véci ulozit.

[10] Déle tvrdi, Ze spravni vyhosténi je nepfimérené. Celd rodina stéZovatelky Zije v CR, v Loty$ské
republice nikoho nemd, dokonce ani misto, kde by mohla bydlet. Je vysokého véku, trpi depresemi a
vysokym krevnim tlakem, brzy bude potiebovat péci blizké osoby.

[11] Nakonec namitd, ze spravni organ prvniho stupné zvolil zdkaz pobytu v délce trvani Ctyr let,
tedy v horni poloviné zakonného rozpéti. Pritézujici okolnosti provazejici jednani stézovatelky musely
byt pocetnéjsi nez polehcujici. Jaké okolnosti spravni organ prvniho stupné povazoval za pritézujici,
jaké za polehcCujici a jak je pri ukladéni vymeéry spravniho vyhosténi zhodnotil, ovSem z jeho
rozhodnuti nevyplyva.

[12] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze zplisob rozhodovani spravniho soudu
nehodla blize komentovat. Déle odkédzala na shromazdény spisovy material.

I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustnd, a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasac¢ni stiznosti av ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.
IITa. Shrnuti skutkového stavu v posuzované véci

[15] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisového materidlu nasledujici skutec¢nosti: Stézovatelka byla
kontrolovana policejni hlidkou dne 18. 10. 2016 v OC Palladium v Praze 1. Pri kontrole bylo zjiSténo,
7e je od roku 2012 vedena v Evidenci nezadoucich osob a neméa v CR pobytové opravnéni. Byla proto
zajiSténa, v priabéhu zajisténi pozédala dne 27. 10. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelka byla trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 7. 2012, sp. zn. 33 T
86/2012, odsouzena za precin kradeze podle § 205 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
v platném znéni (dale jen ,trestni zdkonik“), k trestu vyho$téni z izemi CR ve vymére péti let.
Platnost dosavadniho povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR zanikla stéZovatelce nabytim pravni
moci tohoto rozhodnuti ze zékona [viz § 76 pism. b) zdkona o pobytu cizinci]. Ulozeny trest
nerespektovala, a proto byla trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 1. 2013, sp.
zn. 143 T 3/2013, odsouzena za precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani deseti mésicu se
zku$ebni dobou na dva roky. StéZovatelka nadéle pobyvala v CR a trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 103 T 5/2016, byla opétovné odsouzena pro precin
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku k
samostatnému trestu vyhos$téni z izemi CR na dobu jednoho roku. Jak je patrné z okolnosti
uvedenych vySe, ani poté vSak tizemi CR neopustila a nadale se zde zdrzovala.

[16] Pri vyslechu uvedla, Ze je osobou bez statni prislusnosti. Narodila se na Ukrajiné, v roce X se
provdala do LotySské republiky. Zde zlistala az do rozvodu s manzelem v roce 2000. Po rozpadu
Sovétského svazu podle svého tvrzeni automaticky pozbyla ukrajinské obcanstvi a obdrzela lotySsky
cestovni pas. Ukrajinu se pokousSela navstivit v roce 2007 a 2014 kvuli nemocnym rodicim, avSak
byla s ohledem na status osoby bez statni prislusnosti netispésna. Nedisponuje zadnym dokladem
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potvrzujicim pozbyti ob¢anstvi Ukrajiny. Od roku 2000 se zdrZuje na tzemi CR, jeji rodice jiz neZiji,
vSechny zbyvajici rodinné piislu$niky ma v CR. Na Ukrajiné a v Loty$ské republice neméa zadné
vazby.

[17] Spravni organ prvniho stupné se s ohledem na vyse uvedené okolnosti v prubéhu rizeni
dotazoval organu LotyS$ské republiky, Ruské federace a Ukrajiny na statni prislusnost stézovatelky. Z
Ukrajiny neobdrzel odpovéd, podle sdéleni Interpolu Moskva stézovatelka neprochéazi zadnou
centralni spravni ¢i policejni evidenci Ruské federace. Organy LotySské republiky (Interpol Riga)
potvrdily, Ze je drzitelkou lotySského pasu €. X, vydaného dne 7. 5. 2012 s platnosti do dne 6. 5.
2022. Je prihlaSena k pobytu v CR a neni obéankou Loty$ské republiky, mé status ,Latvian non-
citizen”. Ze sdéleni vyplynulo, Ze osoba s timto statusem muze v Loty$ské republice trvale pobyvat, v
pripadé pobytu v zahrani¢i se muze kdykoli vratit zpét. Takova osoba mé stejné prava jako loty$sky
obCan véetné prav v oblasti socialniho zabezpeceni, nemize pouze volit a pracovat na urcitych
pozicich ve statni sluzbé. Z pohledu Ceského prava se tedy jedna o status do jisté miry obdobny
trvalému pobytu podle Hlavy IV zédkona o pobytu cizincu.

I1Ib. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu

[18] Soud se nejprve zabyval kasa¢nim divodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., tedy tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu. Jde o natolik zadvaznou vadu, ze se ji
musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z uredni povinnosti, tedy i bez ndmitky stézovatelky (srov. § 109
odst. 4 s. I'. s.). Pokud by pri tom soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti, musel by jej z tohoto diivodu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu
rizeni.

[19] Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zrejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[20] VySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliiuje. Jedné se o srozumitelné rozhodnuti oprené
o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Méstsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za nedivodnou, vyporadal vSechny
Zalobni namitky a jeho zavéry jsou podporeny sice stru¢nou, avsak srozumitelnou a logickou
argumentaci. Vychézel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych. Nadto je nutno
zdUraznit, ze stézovatelka uplatiuje tuto namitku jen obecné, aniz by specifikovala, v ¢em
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva.

ITIc. K otdzce moznosti vyhosténi stézovatelky jako osoby bez statni prislusnosti

[21] StéZovatelka dale namitd, Ze spravni vyhosténi ji vibec nemohlo byt uloZeno, nebot se mu
nemuze podrobit. Nemuze opustit Gizemi Clenskych statli EU a zaroven se vratit do LotySské
republiky, kterd je ¢lenskym statem EU. Stézovatelka je osobou bez statni prislusnosti a do jiné zemé
(mimo Lotys$ské republiky) se navratit nemuze. Rozhodnuti spravnich organt v dané véci jsou pravné
¢i fakticky neuskutec¢nitelnd, a z toho davodu nicotna.

[22] Méstsky soud k této namitce v napadeném rozsudku uvedl, ze ,v pripadé Zalobkyneé je mozné
ulozit spravni vyhosténi z Gizemi Clenskych statu EU s tim, ze zalobkyné ma moznost se vratit do
LotySska, kde ma povolen trvaly pobyt. Znamena to, Ze miize pobyvat na Gizemi Loty$ska, nikoli vSak
na uzemi jinych ¢lenskych statu EU po dobu, po kterou ji spravni vyhosténi bylo ulozeno. Soud v této
situaci zalobkyné nespatfuje rozpor se zakonem o pobytu cizincl ani nerealizovatelnost spravniho



vyhosténi.” Takové posouzeni je vSak nedostateéné, protoze opomiji specifika pripadu stézovatelky.

[23] V prvé radé je nutno zodpovédét otazku, zda je spravni vyhosténi stézovatelky - osoby bez statni
prislusnosti (tzv. apatridy) - v souladu s pravnimi predpisy, resp. zda vykonem takového opatreni
nedojde k poru$eni mezindrodnépréavnich zévazkt CR. Na stéZovatelku se totiZ vzhledem k jejimu
postaveni vztahuje Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pfisludnosti ze dne 28. 9. 1954,
vyhla$end pod ¢. 108/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Umluva“; u¢elu Umluvy a divodim jejiho vzniku se
podrobnéji vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 6 Ads 67/2012
-37, viz zejm. odst. [27] az [29]). Touto otdzkou se mély spravni organy zabyvat, pricemz opomenuti
aplikace Umluvy na dany piipad zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti Zalované. Ze stejného divodu je
nutno povazovat za nezdkonny i rozsudek méstského soudu.

[24] Clanek 31 odst. 1 Umluvy stanovi, Ze smluvni staty nevyhosti, s vyjimkou diivodd narodni
bezpecnosti nebo verejného poradku, osoby bez statni prislusnosti opravnéné se zdrzujici na jejich
uzemi.

[25] Problematikou spravniho vyhosténi apatrida a jeho vykonatelnosti se v minulosti judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jiz zabyvala. Podle rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 72/2011 -75,
,[v] pripadé stézovatelky existovaly pochyby o tom, zda bude mozné rozhodnuti o jejim spravnim
vyho$téni vykonat, av$ak jak spravné uvedl méstsky soud, Umluva o pravnim postaveni osob bez
statni pifslu$nosti neobsahuje absolutni zékaz vyho$téni takovych osob. (...) Umluva tedy predjima
situaci, kdy se osoba bez statni prislusnosti nachazi v zemi, ktera ji hodla vyhostit.“

[26] Dle citované judikatury tedy absolutni zékaz vyho$téni osoby bez statni prislusnosti z Umluvy
nevyplyva. Umluva véak stanovi pro vyho$téni osoby bez statni ptislu$nosti podminky, jejichz
splnénim se spravni organy vubec nezabyvaly. Duvodem pro vyhosténi takové osoby je hrozba pro
narodni bezpec¢nost ¢i ohrozeni vefejného porddku. Clanek 31 odst. 1 Umluvy ovéem dopadé pouze
na pripady, kdy se cizinec zdrzuje na Gzemi smluvniho statu ,opravnéné“.Vykladem tohoto pojmu ve
svétle Umluvy se dosavadni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu zabyvala toliko okrajové. V
rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Azs 122/2014 -43, soud dovodil, Ze cizinec, ktery pobyval v CR od
roku 2001, aniz by sviij pobyt zlegalizoval, se zde ve smyslu Umluvy opravnéné nezdrzoval. V jeho
pripadé tak nemohl byt poruden vyse citovany ¢lanek 31ani navazujici ustanoveni Umluvy.

[27] Bude nyni na Zalované, aby na pripad stéZovatelky relevantni ustanoveni Umluvy aplikovala a
svoje zavéry prezkoumatelnym zpusobem odtvodnila. Musi se zabyvat predevsim tim, zda se
stéZovatelka na tizemi CR zdrZovala ,opravnéné“ ve smyslu citovaného ¢l. 31 odst. 1 Umluvy. V
tomto ohledu bude muset vzit v ivahu, ze do roku 2012 disponovala povolenim k trvalému pobytu,
pobyvala tu tedy legélné. V zavislosti na tom, zda stéZovatelka na tizemi Ceské republiky pobyvala
opravnéné, zalovana bude muset déle posoudit, jestli jsou splnény duvody vyhoSténi apatridy podle
Umluvy, tedy napt. ,ochrana vetejného porddku”. VSechny tyto otazky je nutné ve spravnim rizeni
detailné posoudit a v rozhodnuti jejich reseni radné oduvodnit - tedy nikoli jen vSeobecnym odkazem
na pobytovou historii stéZovatelky a predchozi trestni rozhodnuti.

[28] Zakon o pobytu cizinct vychazi z koncepce vyhosténi (vycestovani, vraceni) cizince do statu,
jehoz je statnim prislusnikem (ob¢anem), resp. v pripadé, zZe se jedna o osobu bez statniho obcCanstvi,
do stétu jejiho posledniho trvalého bydliSté (srov. napr. § 174a odst. 1 nebo § 179 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct). K posuzovani kritéria (posledniho) trvalého bydlisté osoby bez statni prislusnosti se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, €. j. 2 Azs 46/2008 -58. Zavéry v tomto
rozsudku se tykaly azylového rizeni a vykladu §2 odst. 8 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do dne 31. 8. 2007 (dale jen ,zékon o azylu“). Soud si je védom, Ze instituty zakona o azylu
na jedné strané a zakona o pobytu cizinct na strané druhé slouzi odliSnym ucelim a nelze je bez
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dalsiho zaménovat. Presto vSak lze vzhledem k pouziti totoznych zakonnych pojmu zavéry citovaného
rozsudku pouzit i pro ucely posouzeni nyni projednavané véci. Soud v pravni vété tohoto rozhodnuti
konstatoval, ze ,[v] pripadé osoby bez statni prislusnosti (apatridy) nelze pri urcovani zemé jejiho
plvodu ustat pouze na zjisténi statu, na jehoZ tzemi pied vstupem do Ceské republiky pobyvala, ale
je vzdy nutno zabyvat se téz splnénim druhé podminky jejiho ,trvalého bydlisté’, kterou je existence
vazeb trvalejsi povahy k té které zemi.”

[29] Vztahneme-li uvedené na posuzovany pripad, lze konstatovat, Ze spravni organy v tomto sméru
nepochybily, nebot spravné urcily LotySskou republiku jako stat posledniho trvalého bydlisté
stéZovatelky. Tento postup je dalsi nezbytnou podminkou pro to, aby mohla byt z izemi CR
vyhosténa. Stézovatelka v minulosti zila v LotySské republice radu let, byla zde provdana, jeji syn je
lotysské statni prislusnosti. Disponuje lotysSskym cestovnim dokladem a jeji status ji umoznuje zde
legélné trvale pobyvat. Status ,Latvian non-citizen” stavi stézovatelku takrka na roven lotySskym
statnim obc¢anum, vyjma nékterych politickych prav. Je ziejmé, ze vazby trvalejsi povahy méa
stézovatelka prave k této zemi.

[30] Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto bodu uzavird, ze spravni vyhosténi stéZovatelky je mozné,
avSak samozrejme jen za splnéni dalSich zakonnych podminek, uvedenych shora (viz odstavce [26] a
[27]). Neni sporu o tom, Ze stézovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu uvedenou v §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zékona o pobytu cizinci, nebot marila vykon soudnich rozhodnuti.
Zalovana v$ak nemiZe vychéazet pouze ze zdkonné upravy, ale musi predevs$im aplikovat ustanoveni
Umluvy. Pokud dospéje k zavéru, Ze vyho$téni stéZovatelky je s Umluvou v souladu, musi tento zavér
radné zduvodnit. Vyrokova ¢ést rozhodnuti o vyho$téni v tomto pripadé musi obsahovat vyslovny
odkaz na Umluvu a objasnéni uvah spravniho organu o jeji aplikaci.

I11d. Dalsi otazky spojené s vyhosténim stézovatelky

[31] Vyrok prvostupnového rozhodnuti, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované, stézovatelku
zavazuje k opusténi izemi CR a uklada ji zdkaz pobyvat na tizemi ¢lenskych statl EU po dobu ¢tyt
let. Spravni organy si byly védomy toho, Ze stézovatelka se mé navratit do LotySské republiky, nebot
v oduvodnéni svych rozhodnuti tento postup predpokladaji. LotySska republika je ale ¢lenskym
statem EU a stézovatelka by tak - zjednoduSenou optikou - v souladu s prvostupnovym rozhodnutim
vlastné neméla pobyvat ani zde. To vSak vede k absurdnimu dusledku, protoze jedinou zemi trvalého
bydlisté stézovatelky je pravé LotySska republika.

[32] Zalované v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatovala, Ze ,i¢astnice fizeni je bez statni
prislusnosti a vystupuje tak jako osoba z tretich zemi a je tak na ni ze zdkona pohlizeno. Pokud
ucastnice rizeni chce v zemich Evropské unie pobyvat, musi si zakonnym zplsobem pobytovy status
v téchto zemich zajistit. Dale je nutné uvést, Ze je vyluéné na zhodnoceni a rozhodnuti té clenské
zeme Evropské unie, kde ma ucastnice rizeni v soucasné dobé povolen pobyt, zda ji povoleny pobyt v
souladu s narodnim pravem ponecha, Ci nikoliv. Je jesté nutné podotknout, Ze v pripadé ucastnice
rizeni, kterd neni ob¢anem Evropské unie, nelze uklddat rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
ustanoveni § 119 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Naopak, pokud bylo vydano napadené rozhodnuti
ucastnici rizeni jako cizince z tretich zemi dle ustanoveni ve vyroku rozhodnuti uvedeného, tak dle
odvolaciho organu bylo postupovano zcela v souladu se zékonem.“

[33] Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu
cizincu policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statl Evropské unie, a zaradi
cizince do informac¢niho systému smluvnich stata, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené
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povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti (zvyraznéni pridano).
Stézovatelka neni rodinnou prislusnici ob¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincl. Syn
stézovatelky je sice statnim obc¢anem LotySské republiky (obcanem EU), ale v rizeni nebylo zjisténo,
Ze by stézovatelka spliiovala definici rodinného prislusnika ob¢ana EU podle uvedeného ustanoveni
zékona o pobytu cizincu (syn je starsi 21 let, o stézovatelku osobné nepecuje a neni na ném zavisla z
hlediska uspokojovani svych zakladnich Zivotnich potreb). Takové okolnosti stézovatelka ostatné v
prubéhu rizeni ani netvrdila. Spravni organy tedy vskutku nemohly postupovat dle § 119 odst. 2a
odst. 3 zékona o pobytu cizinct, tj. uloZit zkaz vstupu vztahujici se pouze na tizemi CR, jak zakon
predpoklada a umoznuje u obCant EU a jejich rodinnych prislusnika.

[34] V tomto konkrétnim bodé tedy napadena spravni rozhodnuti obstoji, nebot zakon o pobytu
cizincl na takto specifickou situaci, ve které se nachazi stéZzovatelka, vyslovné nepamatuje. Spravni
organ prvniho stupné nemeél jinou moznost a musel pri stanoveni vyroku rozhodnuti respektovat
dikci § 119 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl. To vSak necini vyhos$téni v dané véci pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, jak se domniva stézovatelka.

[35] Je ovSem zrejmé, ze méa-li se stézovatelka i pres zakaz vstupu na uzemi vSech ¢lenskych stati
EU vratit do LotySské republiky, je nutno tuto situaci vyresit tak, aby byly dodrzeny relevantni unijni
predpisy a vyhosténi bylo i z praktického hlediska realizovatelné. Na toto posouzeni vSak spravni
organy rovnéz rezignovaly a ani méstsky soud jim tento vadny postup nevytkl.

[36] Jak je uvedeno vyse, s vyhosténim stézovatelky je spojen zakaz vstupu na tzemi vSech ¢lenskych
statli EU. S tim souvisi i jeji zarazeni do informacniho systému smluvnich stati (déle jen
»Schengensky informacni systém*) a uc¢inéni zaznamu o odepreni vstupu. Stézovatelka ma na uzemi
clenského statu EU, konkrétné v Lotysské republice, s ohledem na status , Latvian non-citizen”
povolen pobyt, do této zemé mé byt téz navracena.

[37] Clének 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami stath Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o
postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich (déle jen ,Schengenska provadéci
umluva“) stanovi: Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného
jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren vstup, konzultuje
smluvni strana, kterd zdznam poridila, smluvni stranu, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit,
zda existuji dostatecné diivody k odnéti povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odhato, zrusi
smluvni strana, kterd zaznam poridila, tento zaznam, muze vSak doty¢ného cizince zapsat do
vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup.

[38] Vykladem vyse citovaného ¢lanku Schengenské provadéci umluvy se zabyval Soudni dvur EU v
nedavném rozsudku ze dne 16. 1. 2018 ve véci C-240/17. Uved], ze cilem ¢lanku 25 odst. 2
Schengenské provadéci imluvy je vyhnout se rozporuplnému stavu, kdy je statni prislusnik treti
zemé drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného nékterym smluvnim statem a zdroven ma
zdznam za ucCelem odepreni vstupu v Schengenském informacnim systému. V této souvislosti mj.
dovodil, ze ,[¢]lanek 25 odst. 2 (...) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze i kdyz smluvni stat, ktery ma
v umyslu prijmout rozhodnuti o navraceni spojené se zdkazem vstupu a pobytu v schengenském
prostoru vici statnimu prislusnikovi tieti zemé, jenz je drzitelem platného povoleni k pobytu
vydaného jinym smluvnim statem, muZze zahajit konzulta¢ni postup stanoveny v tomto ustanoveni
jesteé pred prijetim uvedeného rozhodnuti, musi tento postup v kazdém pripadé zahdjit, jakmile je
takové rozhodnuti prijato (zvyraznéni pridano).”

[39] Soudni dvir dale v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,[¢]lanek 25 odst. 2 (...) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby rozhodnuti o navraceni spojené se zakazem vstupu



prijaté smluvnim statem vici statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery je drzitelem platného povoleni
k pobytu vydaného jinym smluvnim statem, bylo vykonano i tehdy, probiha-li konzultacni postup
podle tohoto ustanoveni za predpokladu, Ze je uvedeny statni prislusnik smluvnim statem, ktery
zdznam ucinil, povazovan za osobu predstavujici hrozbu pro verejny poradek nebo verejnou
bezpecnost, aniz by tim bylo dotceno jeho pravo dovolavat se prav, ktera z tohoto povoleni k pobytu
plynou, pri nasledném odchodu na uzemi druhého smluvniho statu. Po ubéhnuti primérené lhity
nasledujici po zahajeni konzultacniho postupu a pri absenci odpovédi ze strany konzultovaného
smluvniho statu je vSak na smluvnim statu, jenz zaznam ucinil, aby tento zaznam za Gcelem odepreni
vstupu odstranil a pripadné zapsal tohoto statniho prislusnika na sviij vnitrostatni seznam osob,
kterym ma byt odepren vstup (zvyraznéni pridano).” Z rozsudku se rovnéz podava, ze ,organy
konzultovaného ¢lenského statu jsou proto v souladu se zasadou loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4
odst. 3 SEU povinny zaujmout stanovisko k ponechani nebo odnéti povoleni k pobytu dotyéného
statniho prislusnika treti zemé v primérené lhuté, prizptisobené konkrétnimu pripadu, aby mély
nezbytny Cas ke shromézdéni prislusnych informaci (...). V projednavaném pripadé je pritom zjevné,
ze Spanélské organy tuto lhiitu nedodrzely. V takovém pripadé, po uplynuti této lhuty, dokud je
dotc¢ené povoleni k pobytu platné a témito organy nebylo formalné odnato, a aby se zabranilo
pretrvavani rozporuplné situace, jak je uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, a pravni nejistoté, ktera
pro doty¢ného statniho prislusnika treti zemé z takové situace vyplyva, prislusi finskym organtim,
aby zrusily zaznam za Gcelem odepreni vstupu, a pripadné zapsali tohoto statniho prislusnika treti
zemé na svij vnitrostatni seznam osob, kterym ma byt odepren vstup.”

[40] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze citovany judikat se skutkové tykal cizince —nigerijského
statniho prislusnika - ktery mél byt z Finské republiky vyhos$tén do zemé ptvodu, ackoli disponoval
platnym povolenim k pobytu ve Spanélském krélovstvi. Zavéry vyslovené vdaném rozsudku vsak lze
analogicky vztahnout i na nyni projednavany pripad. Stézovatelka - byt je na rozdil od zalobce v
judikovaném pripadu osobou bez statni prislusnosti - se nachdazi v podobné situaci, jejiz slozitost je
umocnéna prave tim, ze je osobou bez statni prislusnosti. Ma pravo pobyvat v LotySské republice,
kterd je zaroven posledni (a jedinou) zemi trvalého bydlisté stéZovatelky (vyjma CR, kterd ji hodla
vyhostit).

[41] Soud je presvédcen, ze s ohledem na argumentaci uvedenou vyse musi spravni organy
nejpozdéji po prijeti rozhodnuti o vyhosténi stézovatelky zahdjit konzulta¢ni postup s prislusnymi
organy Lotysské republiky, vhodnéjsi vSak bude, aby - vzhledem k zvlastnim okolnostem pripadu -
tento postup zahdjily jiz v pribéhu spravniho fizeni. Soud ma za to, Ze s prihlédnutim k pravnimu
statusu stézovatelky, ktery ji umoznuje trvale se zdrzovat na tizemi LotySské republiky, a téz
vzhledem k mezindrodnépravnim zévazkim (Loty$skéa republika je smluvni stranou Umluvy), neni
pravdépodobné, Ze by LotySska republika odmitala stézovatelku prijmout, resp. ze by doslo k odnéti
jejiho povoleni k pobytu. Vysledky konzulta¢niho rizeni s lotySskymi organy nicméné nyni nelze
predjimat. Je ovSem zrejmé, ze pokud se prislusné loty$ské orgény v primérené lhuté vibec
nevyjadri, popr. sdéli, ze stézovatelka mé v Lotysské republice opravnéni k pobytu, které je nadale
platné a muze se tak do tohoto statu navratit, nemize byt nadale vedena v Schengenském
informac¢nim systému. Zdznam o odepreni vstupu na uzemi ¢lenskych statl by musel byt v takovém
pripadé odstranén a spravni organy by v souladu s vyse specifikovanym rozhodnutim Soudniho dvora
EU stézovatelku zapsaly toliko na vnitrostatni seznam - tedy do Evidence nezadoucich osob. To by
umoznovalo vyresit rozporuplnou situaci, v jaké se stézovatelka - bude-li vyhosténa dle § 119 odst. 1
zékona o pobytu cizinct do Loty$ské republiky a spravni organ ji ulozi zakaz vstupu na tzemi
¢lenskych stata EU - muze ocitnout.

IIle. Nicotnost spravnich rozhodnuti

[42] Pokud jde o stézovatelkou namitanou nicotnost rozhodnuti zalované a prvostupnového



rozhodnuti, tuto Nejvy$si spravni soud neshledal. PovaZzuje za nutné zduraznit, Ze pojmy nicotnosti a
nezakonnosti spravniho aktu je zapotrebi dusledné rozliSovat.

[43] K rliznym aspektim nicotnosti se v minulosti vyjadiovala Cetna rozhodnuti spravnich soudu.
Judikatura dospéla k zavéru, ze vady takové intenzity, které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti,
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu,
zésadni nedostatky projevu ville vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava k né¢emu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu. Nicotny akt
nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvédci presumpce spravnosti
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 -74, ¢i
rozsudek ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 1 As 38/2016 -41).

[44] Povahou nicotnosti se také zabyval rozsireny senat v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006 -74, publikovaném pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Uvedl, Ze nicotnost predstavuje specifickou
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nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady viibec nelze za verejné mocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat a které nevyvolava verejnopravni ucinky. V pripadé ,obvyklych vad” spravnich
rozhodnuti se uplatni zésada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktu. V ramci této zasady
se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zpusobild vyvolavat prislusné pravni dusledky a
pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatt. Naopak v pripadé nicotnych spravnich
podobé nicotnosti. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim.
Defini¢né l1ze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni
schopen vyvolat pravni uc¢inky.

[45] Srovna-li se pak uvedené vymezeni nicotnosti s tim, co nastalo v projednavané véci, ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze pochybeni zalované sice predstavuji vadu (nezakonnost) rozhodnuti (viz ¢ast
ITIc. a IIId. vyse), avSak nikoliv vadu natolik zavaznou, aby bylo mozné usuzovat na nicotnost
rozhodnuti. Zalovana mohla nezdkonné prvostupiiové rozhodnuti zrusit a napravit pochybeni
spravniho organu prvniho stupné spocivajici v opomenuti aplikace Umluvy a prislu$nych evropskych
pravnich predpisti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky neni absolutné nevykonatelné,
resp. neuklada ji povinnost, kterou by za zadnych okolnosti nemohla splnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 14/2008 -63). Jak soud predestrel vyse,
vyhosténi stézovatelky je v zdsadé mozné, avSak za predpokladu, ze spravni organy posoudi splnéni
podminek v ¢l. 31 Umluvy a provedou konzulta¢ni fizeni s organy Loty$ské republiky. Vyrok
spravniho rozhodnuti potom musi reflektovat fakt, Ze stéZovatelka je vyhoStovana za pouziti Umluvy.

I1If. K § 121 zékona o pobytu cizinct

[46] Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotykd, ze neprehlédl specidlni tpravu § 121 zdkona o
pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni vyslovi-li jiny stat souhlas s prijetim osoby bez statniho
obc¢anstvi, mize byt vyho$téna na zakladé spravniho vyho$téni do tohoto statu (zvyraznéni pridano).
Nejvyssi spravni soud je i pres dikci tohoto ustanoveni presvédcen, Ze jej nelze v posuzovaném
pripadé aplikovat.

[47] Citované ustanoveni se v zakoné o pobytu cizinct nachazi v nezménéné podobé jiz od samého
pocéatku uéinnosti tohoto zdkona, tedy ode dne 1. 1. 2000. Umluva vstoupila v platnost dne 6. 6. 1960
a ratifikovalo ji 76 statli, mezi nimiZ je od roku 2004 i CR. Soucasné s ratifikaci dne 17. 5. 2004



u¢inila CR prohlaSeni k ¢lankim 23 (verejna podpora jen v rozsahu predpisi CR), 24 odst. 1 pism. b)
(sociélni zabezpeceni jen v rozsahu predpisti CR), 27 (vydavani prikazu totoZnosti jen osobam s
trvalym pobytem) a 28 (vydavéani cestovnich doklad{l jen osobdm s trvalym pobytem). Pro CR
vstoupila Umluva v platnost dne 17. 10. 2004.

[48] Uprava v § 121 zékona o pobytu cizincl tedy historicky predchézela ratifikaci Umluvy ze strany
CR a jejimu vstupu v platnost na na$em tzemi. Po piijeti Umluvy nedoznala tato tprava zadnych
zmén. Je nepochybné, Ze osobadm bez statni prislu$nosti je nutno v souladu s Umluvou poskytnout
zvy$enou ochranu, nebot maji zvla$tni postaveni. Umluva vsak v relevantnim &lanku 31 (viz odst. [24]
vyse) povinnost ziskat souhlas jiného statu s prijetim osoby bez statni prislusnosti nestanovi. Dle
odstavce tretiho tohoto ¢lanku pouze smluvni staty poskytnou takové osobé bez statni prislusnosti
primérenou dobu, béhem niz by usilovala o legalni prijeti do jiné zemé. Smluvni staty si vyhrazuji
pravo pouzit béhem této doby takova vnitrni opatreni, jakd mohou povazovat za nezbytna. Povinnost
vyplyvajici ze znéni § 121 zadkona o pobytu cizinct (obstarani souhlasu jiného statu s prijetim
apatridy na své izemi) tak jde nad rdmec povinnosti zaloZenych tpravou v Umluvé. Podminky pro
vyho$téni osoby bez statni prislusnosti dle ¢lanku 31 Umluvy naopak § 121 zékona o pobytu cizinct
nikterak nezohlednuje.

[49] Umluva je mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy CR (tstavni zakon ¢. 1/1993 Sb.),
predpisem vy$si pravni sily, nadto prijatym po ucinnosti § 121 zékona o pobytu cizinct, musi proto
mit aplikacni prednost pred odliSnym znénim zakona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j. 9 Afs 129/2007 -42). Nejvyssi spravni soud uzavira, ze uvedené
ustanoveni zékona o pobytu cizinct se v dané véci nepouzije.

IIIg. Primérenost spravniho vyhosténi stézovatelky a jeho vymeéra

[50] Stézovatelka rovnéz namitla neprimérenost spravniho vyhosténi s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného Zivota. Tato ndmitka neni duvodna.

[51] StéZovatelka poukazuje na své rodinné vazby v CR, ale jak sama uvedla do protokolu (ve
spravnim spise zalozeno na ¢. 1. 32), se zadnym ze svych rodinnych prislu$nika nezije ve spolecné
domadcnosti. Sestry a syn ji maji finanéné pomdhat. Takova podpora muze smérovat i do zahranici,
stézovatelka ma nadto s ohledem na status , Latvian non-citizen” pristup k systému socialniho
zabezpedeni v Loty$ské republice. V CR nema stéZovatelka stalou adresu a zaméstnani, které bez
pobytového statusu ani nemuze legalné ziskat. Oproti tomu v Loty$ské republice legalné pobyvat
miZe. Vyjma vztahl rodinnych stéZovatelka zadné jiné vazby (kulturni, socilni) v CR nenavézala.
Zdravotni obtize popisované v kasacni stiznosti (deprese, vysoky krevni tlak) ni¢im nedolozila a podle
soudu se jednd o problémy, se kterymi se pripadné muze 1é¢it i v zemi trvalého bydlisté.

[52] Ve stézovatelCiné pripadé jeji rodinny a soukromy zivot nedosahuje takové hloubky a intenzity,
aby prevazil nad zdjmem statu na jejim vyhosténi. Stézovatelka neprokazala, ba ani netvrdila zadné
socidlni a kulturni vazby v CR. Imigra¢ni historie stéZovatelky nasvédcuje poru$ovani jeji povinnosti
vycestovat, prestoze ji byla opakované ulozena vykonatelnym rozhodnutim.

[53] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze spravni organy radné zdvodnily i vyméru spravniho vyhosSténi
tim, ze prihlédly ke vSem zjiSténym okolnostem. Stézovatelka toliko v obecné roviné namitd, ze
oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti jsou v tomto sméru nedostate¢na a neprezkoumatelna.
Soud muze v ndvaznosti na to pouze obecné konstatovat, ze takové vady neshledal, pricemz odkazuje
na podrobné oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (viz predevsim str. 8) i rozhodnuti zalované (viz
zejm. str. 7).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/1

IV. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezdkonny, a proto jej zrusil dle §
110 odst. 1, véty prvni, s. I. s. Véc vSak méstskému soudu nevratil k dalSimu rizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruSeni rozhodnuti zalované dle § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. Pro zruSeni rozhodnuti
Zalované totiz byly podminky jiz pred méstskym soudem. Dle § 78 odst. 4 I s. ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalované k dalSimu rizeni.

[55] Dle § 78 odst. 5 s. I'. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. je zalovana v dalSim rizeni
vazana pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. Zalovand tak v dal$im fizeni bude postupovat
v souladu s odivodnénim tohoto rozsudku, posoudi soulad spravniho vyhos$téni stézovatelky s
Umluvou a provede konzultaéni postup s organy Loty$ské republiky. Svoje zavéry fadné zdivodni a v
navaznosti na vysledky konzulta¢niho rizeni provede Ci upravi zdznam o odepreni vstupu v
Schengenském informac¢nim systému tykajici se stézovatelky.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/samosprava-exkluzivne-pro-predplatitele-120972.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html

