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Spravni Zaloba

Prestoze je neprava retroaktivita procesnich norem obecné pripustna, a je také obecnym
vychodiskem pri casové kolizi dvou pravnich norem, nelze ji mechanicky prosazovat i v téch
situacich, kdy vede k nepomérné intenzivnéj$im zasahtim do podstaty a smyslu zékladnich prav a
svobod, nez by vedl vyklad prospektivni. Obecné vychodisko nepravé retroaktivity pri absenci
prechodnych ustanoveni nezbavuje obecné soudy povinnosti chranit zékladni prava (¢l. 4 Ustavy) a
Setrit jejich podstatu a smysl pri vykladu a aplikaci podustavniho préava (Cl. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3241/24 ze dne 26.3.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti Ing. A.S.P., zastoupené Mgr. Ing. T.M., advokatem se sidlem
P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2024 ¢. j. 3 As 183/2024-26,
spojené s navrhem na zruseni § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, za Gcasti Nejvyssiho
spravniho soudu jako ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
listopadu 2024 ¢. j. 3 As 183/2024-26 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2024 €. j. 3 As 183/2024-26 se rusi. Navrh
stézovatelky na zrusSeni § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, se odmita.

Z odavodnéni
I. Stru¢né vymezeni podstaty véci

1. Podstatou posuzované véci je otazka, zda se v pripadé ¢asového stretu staré a nové pravni Gpravy,
stanovujici délku lhiity pro podani spravni zaloby, ma nova pravni Gprava pouzit podle principu
nepravé retroaktivity (retrospektivy) také na lhuty zapocaté jesté za staré pravni upravy, ¢imz
dochazi ke zkréceni jiz zapocaté lhuty, anebo zda se méa nova uprava pouzit prospektivné az na lhuty
zapocaté za ucinnosti této nové pravni upravy.

2. Stézovatelce zapocala oznamenim rozhodnuti spravniho organu dne 11. 6. 2024 plynout
dvoumésicni lhtita k podani spravni zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho. Je$té nez tato
lhuta uplynula, nabyl dne 1. 7. 2024 Gc¢innosti § 306 nového stavebniho zékona, ktery v odst. 1
stanovi: "Zalobu proti rozhodnuti stavebniho uradu, s vyjimkou rozhodnuti o piestupku, 1ze podat do
1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno." Na situaci stézovatelky pritom nedopadalo
zadné vyslovné prechodné ustanoveni. Spravni soudy novou Upravu vylozily tak, Ze se nepravé
retroaktivné (retrospektivné) vztahuje také na stézovatelku. Prestoze tedy stézZovatelce zapocala
puvodné plynout dvoumésicni lhuta do 12. 8. 2024, ta se s Gcinnosti nové pravni Gpravy zkratila na
mésic. Zalobu podanou dne 30. 7. 2024 tak spravni soudy posoudily jako opoZdénou.

I1. Rizeni pfedchézejici podéni istavni stiznosti

3. Stézovatelka podala ke Krajskému soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 6. 6. 2024. Magistrat timto rozhodnutim potvrdil vyrok II. a III. rozhodnut{ Ufadu méstského
obvodu Plzen 8 - Cernice o Zadosti o vydani spole¢ného povoleni ve véci stavebniho zdméru Néstavba
objektu X.
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4. Krajsky soud vSak odmitl Zalobu stézovatelky pro opozdénost. Napadené rozhodnuti magistratu
bylo stézovatelce oznameno dne 11. 6. 2024 a v tento den ji zaCala plynout dvoumeésicni lhtita k
podani zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho rédu spravniho. Dne 1. 7. 2024 vsSak nabyla ucinnosti
prechodnd ustanoveni Casti dvandacté hlavy II dilu 4 zdkona 283/2021 Sb., stavebni zdkon (v souladu
s § 334a odst. 3 tohoto zdkona). Podle krajského soudu z citované pravni upravy ve spojeni s § 306 a
§ 331 stavebniho zékona plyne, ze se lhuta pro podani zaloby zkracuje na 1 mésic, a to pro vSechna
soudni rizeni zahajena po 1. 7. 2024, tedy i pro rizeni ve véci stézovatelky. Krajsky soud dovodil, ze
prestoze stézovatelce zacala dne 11. 6. 2024 plynout dvoumeésicni lhuta, ta se dnem 1. 7. 2024, tedy
ucinnosti prechodnych ustanoveni stavebniho zdkona, zkrétila na 1 mésic, a proto uplynula jiz dne
11. 7. 2024. Pokud stézovatelka podala zalobu az dne 30. 7. 2024, ucinila tak opozdéné.

5. Krajsky soud uvedl, Ze aplikovana pravni prava pusobi vici stéZovatelce nepravé retroaktivné,
jelikoz bylo zkraceno jeji subjektivni pravo podat zalobu ve 1htité dvou mésicu, které ji vzniklo dne
11. 6. 2024. Neprava retroaktivita je vSak obecné pripustnd, resp. nepripustna jen vyjimecné.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zkrdceni Zalobni lhiuty bylo dlouhodobé predvidatelné a nebylo
iraciondlni; pravni uprava sleduje legitimni cil zrychleni soudnich rizeni. Opravnéna divéra
stézovatelky v zachovéani dvoumésicni lhuty tedy byla v dobé oznameni rozhodnuti stavebniho uradu
slabd, navic rozhodnéa ustanoveni byla ve Sbirce zakonu publikovéna jiz dne 29. 7. 2021. Krajsky
soud také poukazal na jiné pripady v minulosti, kdy byla jiz existujici lhtita k podani navrhu k soudu
zkracena az poté, co zacala plynout. Krajsky soud nepovazoval za vyznamné, Ze v téchto citovanych
pripadech existovalo konkrétni prechodné ustanoveni, které resilo situace jiz existujiciho subjektivni
prava podat navrh (tzn. situace jiz rozbéhlé lhity). Konecné, i bez vyslovné prechodné pravni Gpravy
plati pri stretu staré a nové upravy neprava retroaktivita procesnich norem.

6. Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl. Uvedl, Ze na zdkladé gramatického vykladu stavebniho zakona nelze dovodit, ze by se
pravidlo ohledné zkracené zalobni lhuty nemélo aplikovat na pripad stézovatelky. Ani duvodova
zprava takovy vyklad nevyvraci. Na soudni rizeni zahdjena po uc¢innosti nové pravni ipravy dopada
nové pravni Uprava, coZ plyne vykladem a contrario ustanoveni § 331 stavebniho zékona. Uprava
zalobnich lhut v § 306 stavebniho zakona se tedy vztahuje i na posouzeni béhu zalobni lhuty, ktera se
odviji od skutecnosti nastalé pred ucinnosti tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem shrnul, Ze jde o prisné zkraceni lhuty, které je vSak projevem tstavné pripustné
nepravé retroaktivity. Nejvyssi spravni soud povazoval mésic za dostatecny Cas k tomu, aby se
stézovatelka rozhodla, zda zalobu podda. Nebylo ani tieba, aby stézovatelka v mésicni Ihuté podala
odivodnénou Zalobu, postacila by Zaloba blanketni, k jejimuZ doplnéni by méla dalsi mésic lhiity. Slo
o predvidatelnou zménu pravni upravy, pri které zakonodarce pouzil neutralni ¢asové hledisko pro
vSechny potencialni zalobce.

III. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka v ustavni stiznosti napada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, s ¢imz spojuje
navrh na zruseni ustanoveni § 306 zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon. Tvrdi, Ze jelikoz ji bylo
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu oznameno pred nabytim G¢innosti nového stavebniho
zékona, je nutno aplikovat obecnou dvoumeésicni lhitu, podle soudniho radu spravniho. Vykladem,
ktery lhatu zkratil, bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu. Ustanoveni § 306 odst. 1 a § 331
stavebniho zékona jsou podle stézovatelky formulovana nejednoznacné, co se ty¢e béhu lhity v jeji
specifické situaci. Zakon neresi explicitné, jak by méla byt posuzovana lhita, pokud bylo rozhodnuti
spravniho organu ozndmeno za ucinnosti staré upravy, avsak v mezidobi nabyl tc¢innosti stavebni
zékon, ktery lhutu zkracuje. Stézovatelka z dikce téchto ustanoveni nemohla dovodit, jakym
zpusobem bude soudni praxe posuzovat béh lhity. Ani divodova zprava jeji situaci vyslovné neresi.
Vcasnost podani zaloby tak fakticky byla pouze na soudnim vykladu, v ramci néhoz vSak soudy
uprednostnily ten vyklad, ktery upird pravo stézovatelky na soudni ochranu.
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8. Stézovatelka ddale uvadi, ze spravnimi soudy citovana judikatura, ktera hovori o pripustnosti
zkracovani jiz zapocCatych lhut, se tykala situaci, v nichz existovalo vyslovné prechodné ustanoveni
pro typové situace stéZovatelky (napt. Cl. XLII. zdkona &. 225/2017 Sb.). Kone¢né stéZovatelka
namitd, ze cil zkraceni soudnich rizeni, deklarovany i spravnimi soudy, je v praxi nenaplnitelny. Sdm
Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe stéZovatelka ma moznost podat blanketni zalobu a néasledné ji
doplnit. Podavani blanketnich Zalob vSak podle stéZovatelky nic neurychli, tento argument
Nejvyssiho spravniho soudu je ji jevi nelogickym, zkraceni lhity podle ni nemé Zadny smysl a normou
sledovany cil je v praxi nenaplnitelny.

9. Stézovatelce nelze vytykat, ze by postupovala v rozporu se zdsadou "prava nélezi bdélym". I kdyby
stézovatelka sama byla sebelépe znala nového stavebniho zdkona, z niceho nemohla dovodit, jakym
zplusobem v jejim pripadé bude soudni praxe postupovat pri posuzovani véasnosti lhit.

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stézovatelky

10. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedavodnou.
Zopakoval, ze z dané pravni upravy podle néj lze jednoznacné dovodit, ze se zvlastni uprava
zalobnich lhut podle § 306 stavebniho zakona uplatni i na situaci stéZovatelky. Neexistence
prechodnych ustanoveni, ktera by resila jiz existujici subjektivni prava podat zalobu k soudu, nema
vyznamny vliv. Z vyslovné prechodné tupravy § 331 stavebniho zakona pro jiz zahajena soudni rizeni,
ktera se dokonci podle puvodnich procesnich pravidel, lze na zékladé argumentu a contrario
jednoznacné dovodit, ze zdkonodarce minil zavést odliSnou procesni Gpravu pro dosud nezahdjena
soudni Fizeni (ta, kteréd byla zahéjené od 1. 7. 2024). Na otazku Ustavniho soudu, zda je Nejvy3$$imu
spravnimu soudu zndm jiny pripad nepravé retroaktivity spoc¢ivajici ve zkraceni jiz zapocaté lhity
pro podani navrhu k soudu, aniz by na to pamatovalo explicitni prechodné ustanoveni, odpovédél
Nejvyssi spravni soud tak, ze k tomu mohlo v urc¢itych situacich dojit také dle zakona ¢.

416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (liniovy zakon). Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s tim, Ze jim citovana judikatura neni pouzitelna z davodu existence
vyslovnych prechodnych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze podle néj Slo o predvidatelnou
zménu pravni upravy, zkracena lhlita nebranila realizaci zdkladniho prava na soudni ochranu,
zustalo zachovéano pravo uplatnit zalobni body ve 1hité celkem dvou mésict a zékonodarce pouzil
neutralni ¢asové hledisko pro vsechny potencialni zalobce.

11. Stézovatelka zareagovala na vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu replikou. Jako problematicky
vnima odkaz Nejvyssiho spravniho soudu na "vyslovné prechodné ustanoveni obsazené v ustanoveni
§ 331 (nového) stavebniho zdkona". Jednoznacné prechodné ustanoveni zde totiz chybélo, ani
divodova zprava danou problematiku nerozvadi. Proto bylo na vykladu spravnich soudd, zda zalobu
posoudi jako vCasnou, anebo nikoli. Tento zavér pak stézovatelka podpurné opira o smysl a ucel
jinych souvisejicich zakonnych ustanoveni. Stézovatelka se dale vyjadruje k té Casti argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu, v niz oznacil dpravu dle liniového zakona za jiny jemu znamy pripad
nepravé retroaktivity bez prechodného ustanoveni. Z vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu dle
stézovatelky neni seznatelné, jaké urcité situace, v nichz mohlo k nepravé retroaktivité dochazet, ma
Nejvyssi spravni soud na mysli. Stézovatelka tak nema Sanci poskytnuty obecny nazor relevantné
konfrontovat. Smysl a tcel predmétného ustanoveni liniového zékona povazuje vsak stézovatelka z
vicero divodu za nesrovnatelny s nyni napadenym ustanovenim zakona ¢. 283/2021 Sb. Nadto nelze
opomenout, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 liniového zédkona plati, Ze vztahuje-li se na rizeni tento
zékon, prisluény urad v ozndmeni o zahajeni fizeni pouéi udastniky o této skute¢nosti. Ugastnici
rizeni tedy disponuji informaci o tom, ze bude predmétna pravni iprava v rizeni aplikovana a je
témto umoznéno seznamit se v dostatecném predstihu s problematikou ustanoveni, v jehoz ramci
dochazi ke zkracovani lhat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 liniového zakona, a to i co do
problematiky zkracovani lhiit k podéni Zaloby (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2015¢.j. 1 As 13/2015-295). Jedna se tedy o postup predvidatelny, na rozdil od véci nyni
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projednéavané pied Ustavnim soudem. Z&vérem pak stéZovatelka dopliiuje svou argumentaci k
protiustavnosti samotného § 306 stavebniho zdkona. Tvrdi, Ze pri souc¢asné absenci prechodného
ustanoveni zaklada ustavné neakceptovatelnou a neodiivodnénou nerovnost dvou skupin subjektu - v
tomto pripadé ucastnika rizeni coby zalobce (nyni stézovatelky) a spravniho organu, kterému byly
naopak prechodnym ustanovenim § 330 odst. 2 stavebniho zakona prodlouzeny lhiity pro vydani
rozhodnuti na dvojnasobek.

12. Magistrat mésta Plzné, jehoz rozhodnuti bylo Zalobou napadeno, se k Ustavni stiznosti nevyjadril.
V souladu s pou¢enim, kterého se mu od Ustavniho soudu dostalo, mé tak Ustavni soud za to, Ze se
postaveni vedlejsiho t¢astnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 obcanského soudniho radu).

V. Procesni predpoklady rizeni

13. Veskeré procesni predpoklady rizeni byly splnény. Nikdo z uc¢astniku ¢i vedlejsich Gcastnika tuto
skutecnost ani nerozporuje.

VI. Posouzeni ustavni stiznosti a s ni spojeného navrhu

14. Posuzovana véc, byt se primarné tyka plynuti lhlity pro podani spravni zaloby, ma ustavnépravni
presah. Souvisi totiz se zékladnim pravem stézovatelky na soudni ochranu a na prezkum zakonnosti
rozhodnuti organu verejné spravy (Cl. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny). Spravni soudy odmitly zalobu
stézovatelky jako opozdénou, jelikoz dospély k zavéru, Ze se navzdory absenci vyslovného
prechodného ustanoveni pouzije novéa pravni Uprava s jednomésicni lhutou nepravé retroaktivné také
na stézovatelku, jiz jeSté za staré pravni Gpravy zapocala plynout lhata dvoumésicni.

15. Ustavni soud niZe nejprve shrne obecné vychodiska, tykajici se pfipustnosti nepravé
retroaktivity. Nésledné popiSe, jaké z&véry vyplyvaiji z judikatury Ustavniho soudu k stavné
konformnimu reSeni stietu staré a nové pravni Upravy pri absenci prechodnych ustanoveni. Tato
obecné vychodiska pak aplikuje na posuzovanou véc. Zavérem se stru¢né vyporada s tvrzenou
protiustavnosti § 306 stavebniho zdkona.

VI.1 Obecné vychodiska prezkumu

VI.1/a Pripustnost nepravé retroaktivity procesnich norem

16. Neprava retroaktivita (retrospektiva) je obecné pripustna, resp. jen vyjimeéné nepripustna (srov.
nalezy sp. zn. Pl. US 21/96, ¢ast IV/a; Pl. US 42/23, bod 45; ¢i 1. US 175/04). Projevuje se typicky
jako zasah do skutkového stavu, ktery sice zapocal jiz v minulosti, ale dosud nebyl uzavien (nalez sp.
zn. P1. US 30/23, bod 136). Proto se ¢asto v judikature Ustavniho soudu i odborné literature hovoti o
tom, zZe neprava retroaktivita vlastné zpétnou ucinnost na rozdil od pravé retroaktivity nema (za
vSechny srov. nalez sp. zn. Pl. US 18/24, bod 62 a v ném citovanou literaturu).

17. Obecna pripustnost nepravé retroaktivity plati zejména v pripadé procesnich norem. V
procesnim pravu je obecné pripustné postupovat podle zdkona ucinného v den, kdy je dany procesni
ukon ¢inén, a to i kdyz byl procesné-pravni vztah zalozen za staré pravni Upravy. Takové projevy
nepravé retroaktivity v procesnim pravu jsou i podle némecké doktriny prirozené (citovano v Tryzna,
J. Retroaktivita v pravu. Praha: Auditorium, 2024, s. 153). Prikladem toho muze byt hypoteticka
situace, kdy se nové prijata pravni iprava poradkovych pokut v rizeni pred soudem, uc¢inna ode dne
1. 1. 2026, uplatni podle pravidla o nepravé retroaktivité i na soudni rizeni zapocata pred timto
dnem.



18. Neprava retroaktivita procesnich norem se muze kromé vySe uvedeného prikladu projevit (méné
typicky) také u lhut ¢i dob, které zapocaly plynout za Gc¢innosti drivéjsi Gpravy, ale do Gc¢innosti nové
Upravy jesté neuplynuly. Béh a délka lhuty ¢i doby se pri nepravé retroaktivnim vykladu ridi do
ucinnosti nové upravy starou Upravou; po ucinnosti nové upravy se pak zalezitosti dalSiho béhu a
délky téchto ¢asovych tsekil #idi novou pravni tipravou (srov. bod 39 nélezu sp. zn. P1. US 15/19,
ktery hovori o moznosti zdkonodarce upravit timto zplisobem stret nové a staré pravni upravy béhu
lhtt, byt tak nalez ¢ini na pozadi jiného ratia decidendi posuzované véci).

19. Pokud je neprava retroaktivita v procesnim pravu nepripustna jen vyjimecne, tim vyjimecnéji
bude nepripustna v situaci, kdy ji zakonodarce vyslovné stanovi v prechodném ustanoveni. V
takovém pripadé je namisté, aby soudy posuzovaly pouze, zda zasah do pravni jistoty, k némuz v
dusledku nepravé retroaktivni pravni Gpravy dochéazi, 1ze s ohledem na davéru dotCenych subjektl v
predchozi pravni tipravu povaZovat za tinosny (srov. nalezy sp. zn. Pl. US 18/14, bod 41; Pl. US
42/23, bod 45; PlL. US 18/24, bod 62).

20. Standard tstavnépravni inosnosti nepravé retroaktivity procesnich norem se tedy do jisté miry
lisi podle toho, zda nepravé retroaktivni reSeni zvolil zédkonodarce, anebo k nému pristoupily soudy
vykladem pri absenci prechodnych ustanoveni. V pripadé reseni zvoleného zakonodarcem je na misté
zdrZenlivost soudd (véetné Ustavniho soudu), jejichZ ikolem je pouze vyloucit Gistavnépravné
neunosna intertemporalni reSeni. Naopak v situaci vicero moznych vykladu pti absenci prechodnych
ustanoveni jsou soudy povinny zvolit to reSeni, které 1épe Setti podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod.

VI.1/b Re$eni stietu staré a nové pravni Upravy pii absenci pfechodnych ustanoveni

21. Neexistuje-li prechodné ustanoveni, které by resilo stret staré a nové pravni upravy, je vyklad
fakticky ponechan na soudech a na obecnych pravidlech intertemporality. Ustavni soud vymezil
obecné vychodiska pro feseni téchto situaci v pozdéji mnohokrat citovaném nélezu sp. zn. P1. US
21/96. V ném uvedl, ze "obecné v pripadech casového stretu staré a nové pravni normy plati neprava
retroaktivita tj. od GCinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zruSené pravni
normy, Iidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht, existujicich pred nabytim Gc¢innosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahu vznikly, jakoz i vykonané pravni tkony, se ridi
zru$enou pravni normou" (déle v riznych kontextech citovano napf. v ndlezech sp. zn. P1. US 31/09,
bod 36; Pl. US 30/23, bod 133).

22. Prednost nepravé retroaktivity pred ¢isté prospektivnim plisobenim nové pravni tpravy plati o to
vice v pripadé procesnich norem. Jak Ustavni soud popsal vy$e, v procesnim pravu je neprava
retroaktivita ve vétSiné pripadu prirozenym dusledkem prijeti nové pravni Gpravy, a to i bez
existence prechodného ustanoveni (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 574/03, ktery zdkonodarcem
zvolené prospektivni reseni v procesnim pravu oznacil za neobvyklé). [lustrovano na vyse uvedeném
typickém prikladu poradkovych pokut, neni jisté potreba vyslovnych prechodnych ustanoveni zakona
k tomu, aby se na soudni rizeni zapocata prede dnem 1. 1. 2026 aplikovala pravni Uprava
poradkovych pokut G¢innda pravée od tohoto dne.

23. Prestoze je pri absenci prechodnych ustanoveni vychodiskem neprava retroaktivita procesnich
norem, neznamena to vSak automatickou ustavni konformitu vSech jejich disledku ve vSech
myslitelnych pripadech, a to uz z toho duvodu, Ze v pripadé stretu staré a nové pravni Gpravy
dochdzi k zadsahtim do principu ochrany diivéry ob&ana v pravo (nélez sp. zn. P1. US 17/11, bod 55).
Jinymi slovy, vy$e citované zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 nelze mechanicky interpretovat a
aplikovat tak, Ze neprava retroaktivita procesnich norem je pri absenci prechodnych ustanoveni
jedinou moznosti, ktera je nadto bezpodminecné tistavné konformni.



24. Ostatné, i v samotném nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 byl kromé nepravé retroaktivity jakozto
obecného vychodiska zdlraznén na strané druhé pravé pozadavek Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav, ba dokonce pozadavek, aby nejen soudy, ale i zdkonodarce zvazoval pri volbé
intertemporalniho redeni v kolizi stojici tistavnépravni principy (¢ast V. citovaného nélezu). Ustavni
soud proto jiz ve své judikature opakované posuzoval ustavni konformitu konkrétnich projevi
nepravé retroaktivity, a to zejména v pripadech, kdy toto reseni dovodily soudy vykladem prti absenci
prechodnych ustanoveni. Ustavni soud se pfitom zamétoval na to, zda nepravé retroaktivni feSent
zvolené soudy Setri podstatu a smysl zakladnich prav jednotlivce (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

25. Ustavni soud dospél k zavéru o protiustavnosti soudy zvoleného intertemporalniho reseni pri
absenci piechodnych ustanoveni napt. v nalezu sp. zn. II. US 444/03 (a obdobné v nalezech sp. zn. I.
US 287/04 &i 1. US 344/04). Novela trestniho fadu od ledna 2002 zavedla roéni prekluzivni lhiitu k
uplatnéni naroku na odménu za obhajobu. Obhéjce ukoncil obhajobu v listopadu 2001, sv{ij narok
vSak uplatnil az v breznu 2003. Obecné soudy pristoupily k nepravé retroaktivnimu vykladu a
rozhodly, Ze narok obhéjce zanikl v listopadu 2002 dle nové stanovené prekluzivni lhity. Ustavni
soud v$ak uvedl, Ze neni viibec zfejmé, pro¢ ma miCeni prechodnych ustanoveni zakona vést k
zé&véru o zaniku naroku, kdyz muze stejné dobre vést k zavéru, ze nové stanovena prekluze se
pripadu netyka, co 1épe vystihuje poZadavek posledni véty ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Ustavn{ soud shrnul,
Ze "za situace, kdy zdkonodarce mlci jak k otdzce, zda je narok podle predchozi upravy zachovan, tak
k aplikovatelnosti nové upravy, je treba prijmout takovy vyklad, ktery Setri smysl a podstatu
zékladniho préva, v daném pripadé prava na legitimni o¢ekavéani". Tyto zavéry Ustavni soud
nasledné potvrdil i v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 38/06, ve kterém vyslovné odkéazal pravé mj. na
nalezy sp. zn. II. US 444/03, 1. US 287/04, 1. US 344/04.

26. Obdobnou situaci Ustavni soud fesil také v souvislosti s novelou exekuéniho Yadu, kterd zménila
pravidla pro hrazeni ndkladu exekutora. Také v tomto pripadé absentovalo prechodné ustanoveni a
také v tomto pripadé se Ustavni soud piiklonil k prospektivnimu, a nikoliv nepravé retroaktivnimu
vykladu. Ucinil tak presto, ze neslo o striktné vertikalni vztah jednotlivec - stat (napr. nalezy sp. zn.
I1. US 2755/08 ¢i IV. US 314/09).

27. Ustavni soud s odkazem na piikaz tistavné konformniho vykladu rozhodl o prednosti prospektivy
pred nepravou retroaktivitou také v pripadé, kdy nepravé retroaktivni uc¢inek nové pravni normy
omezoval zékladni pravo na nedotknutelnost osoby podle ¢&l. 7 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. II. US
2843/18). Podle zavéra obecnych soudi mélo dojit k nepravé retroaktivnimu prodlouzeni doby
ochranného 1éCeni, ackoliv podle dosavadni (staré) pravni ipravy ochranné 1écCeni jiz mélo skoncit
uplynutim doby. Ustavni soud uvedl, Ze "obecné soudy jsou v pfipadé absence explicitnich
prechodnych ustanoveni povinny prijmout takovy vyklad, ktery vice Setfi smysl a podstatu zakladniho
prava" (bod 21 citovaného nalezu).

28. Jak bylo vyse uvedeno, citovana judikatura se vztahuje zejména k situacim, kdy pravni uprava
neobsahovala vyslovné prechodné ustanoveni, kterym by zdkonodarce pamatoval na reseni stretu
staré a nové pravni upravy. Ustavni soud v této souvislosti opakované poukdazal i na problemati¢nost
absence vyslovnych prechodnych ustanoveni v nékterych pripadech, zejména v situacich, kdy
uplatnénim nepravé retroaktivity jako obecného pravidla bez opory v prechodném ustanoveni
dochézi k poru$eni podstaty a smyslu zékladniho préava jednotlivce (napt. nélez sp. zn. II. US
444/03).

29. Ustavni soud CSFR v nélezu sp. zn. P1. US 78/92 dokonce uvedl, Ze ¢l. 1 Listiny vyZzaduje po
zakonodarci vyslovné zakotvit kazdy pripad retroaktivity (véetné té nepravé) v zdkoneé a vyresit s tim
spojené pripady. Byt tento z&vér nebyl nasledné samotnym Ustavnim soudem CR prevzat jako ratio
decidendi, odkazy se na néj se v judikatute objevuji. V nélezu sp. zn. I. US 287/04 odkézal Ustavni
soud pravé na vyse citovanou pasaz nalezu Ustavniho soudu CSFR a sdm doplnil, Ze zdvaZnost



dopadt nepravé retroaktivity zdkonodarce zpravidla reflektuje tim, Ze v pfechodnych ustanovenich
jednoznacné upravi rezim naroku vzniklych za dosavadni Upravy, jez se do budoucna budou ridit
upravou novou. Rovnéz Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature poukdazal na to, ze uplatnéni
nepravé retroaktivity jako mechanického vychodiska pri absenci prechodnych ustanoveni muze byt v
konkrétnich pripadech problematické, a pravé proto k tomuto obecnému vychodisku Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze "(...) pri jakémkoliv vykladu procesnich ustanoveni je vzdy potreba davat
pozor, aby provedeny vyklad nebyl na ijmu procesnim praviim, zejména aby nezkratil i¢astnika na
pravu na pristup k soudu (rozsudek &. j. 6 As 312/2017-98, body 9 a 10). Obdobné zavéry Ustavni
soud vyslovil v nélezu sp. zn. I. US 574/03, v jehoZ pravni vété uved], Ze intertemporalni konflikty
starého a nového préava je nutno vykladat tak, aby bylo uc¢astnikum rizeni umoznéno realizovat jejich
procesni prava, a nikoliv naopak, aby realizace téchto prav byla v dusledku formalistického postupu
obecnych soudti nadmérné ztizena.

30. Na skutecnost, Ze neprave retroaktivni vyklad neni pri absenci prechodnych ustanoveni jediny
mozny, resp. ze muze byt v konkrétnim pripadé ustavné zakézany, ostatné poukazuje i odborna
literatura (srov. nejnovéji a nejucelenéji Tryzna, J. Retroaktivita v pravu. Praha: Auditorium, 2024, s.
148-151; dale pak napr. Koukal, P. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné pusobeni prava. Pravnik,
¢. 3/2016, s. 233-260; Hanus, L. Duvéra v pravo z pohledu nepripustnosti retroaktivni interpretace
pravnich predpisu, Pravni rozhledy, ¢. 14/2005, s. 519-523).

31. Konecné je treba zminit, ze pri posuzovani ustavnosti zvoleného intertemporalniho reseni ma
vyznam, jaké pravo bylo konkrétnim vykladem zkraceno ¢i omezeno (nalez sp. zn. PL. US 18/24, bod
63). Ackoli vy$e uvedené pripady z judikatury Ustavniho soudu se tykaji prevazné subjektivnich prav
z oblasti hmotného prava, lze zavéry tam uvedené vztahnout i na procesni pravo na pristup k soudu.
Toto pravo totiz poziva Gstavnépravni ochrany jako soucast zakladniho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny (viz naptiklad nélezy sp. zn. PL. US 41/17, bod 56; II. US
1739/11, bod 11; IV. US 1167/11, bod 18).

32. Lze shrnout, ze pri absenci prechodnych ustanoveni resicich stret staré a nové pravni upravy je
obecnym vychodiskem (pravidlem) neprava retroaktivita. Z ustavniho poradku pritom neplyne
pozadavek na zakotveni nepravé retroaktivity procesnich norem prostrednictvim vyslovného
prechodného ustanoveni, ackoli takové reSeni mnohdy muze byt vhodnéjsi z hlediska srozumitelnosti
a predvidatelnosti pravni upravy. To vSak neznamend, ze pouziti nepravé retroaktivity procesnich
norem jakozto obecného vychodiska nemize byt nikdy protitstavni. Pfi pouzivani obecnych pravidel
intertemporality v procesnim pravu maji obecné soudy povinnost Setrit podstatu a smysl zakladniho
prava na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny). V pripadech, kdy by
uplatnéni nepravé retroaktivity jako obecného vychodiska zasahovalo do zdkladniho prava na soudni
ochranu nepomérneé vice nez pouziti prospektivy, je tfreba vyklad s nepravé retroaktivnimi ucinky
odmitnout pravé ve prospéch vykladu s prospektivnimi ucCinky. Fakt, ze je neprava retroaktivita pri
absenci prechodnych ustanoveni v procesnim pravu obecnym vychodiskem, tedy jesté neznamena
bezvyjimecény prikaz k jejimu mechanickému prosazovani i v téch pripadech, kdy neSetri podstatu a
smysl zakladniho préva na soudni ochranu.

VI.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc
VI.2/a Na situaci stézovatelky nedopadalo zadné prechodné ustanoveni

33. Ustavni soud nejprve shrne pravni ipravu, podle které spravni soudy v ptipadé stéZovatelky
postupovaly, a ze které dovodily nepravé retroaktivni zkraceni lhuty. Ustanoveni § 306 odst. 1
stavebniho zékona zni: "Zalobu proti rozhodnuti stavebniho tfadu, s vyjimkou rozhodnuti o
prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno". Ustanoveni § 331
stavebniho zédkona pak stanovi: "Soudni rizeni zahdjend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona



se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisi". Podstatou posuzované véci je, zda se § 306 odst. 1
stavebniho zékona s jednomésic¢ni lhlitou vztahuje nepravé retroaktivné i na stéZovatelku, prestoze ji
puvodné zapocala plynout dvoumeésicni Ihlita za GcCinnosti staré Gpravy (§ 72 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

34. Ustanoveni § 331 stavebniho zédkona na situaci stézovatelky nedopadda. Neresi, zda se ma nova
pravni uprava s jednomésicni Ihutou uplatnit nepravé retroaktivné i na jiz zapocatou dvoumésicni
lhutu stézovatelky. Jazykovym vykladem § 331 stavebniho zékona lze dospét k zavéru, ze
zakonodarce minil, aby se soudni rizeni zahdjena prede dnem 1. 7. 2024 dokoncila podle staré pravni
upravy. Toto ustanoveni se tedy vztahuje na soudni rizeni jiz zahajend, coz nebyl pripad stézovatelky.
Soudni rizeni je totiz zahdjeno az podanim zaloby, resp. navrhu na zahdjeni rizeni (§ 32 soudniho
radu spravniho). Na lhitu pro podani zaloby se tedy nemohlo vztahovat ustanoveni, které upravuje
jiz zahdjend soudni rizeni a které resi, jak se tato jiz zahdjend soudni rizeni maji dokoncit. Ani
nejsirsi jazykovy vyklad § 331 stavebniho zakona (ani Zadného jiného prechodného ustanoveni) tedy
situaci stézovatelky nepokryva.

35. Zavér o retroaktivnim zkraceni jiz zapocaté lhuty pritom neplyne ani vykladem a contrario
ustanoveni § 331 stavebniho zadkona. Z néj je mozné dovodit pouze to, Ze soudni rizeni zahajena za
ucinnosti nové pravni upravy se budou touto novou tpravou ridit. Skute¢nost, Ze na soudni rizeni
zahajena za ucinnosti nové Upravy se vztahuje nové procesni pravo, vSak jeSté neznamena, ze se
nova uprava vztahuje také na lhuty, které zapocaly plynout za Ucinnosti pravni upravy staré. Jinak
feceno, dle Ustavniho soudu neplyne a contrario z ustanoveni § 331 stavebniho zékona pouZiti
nepravé retroaktivity v situaci stéZovatelky.

36. Samy spravni soudy ostatné opakované uznaly, Ze na situaci stézovatelky zadné prechodné
ustanoveni nepamatuje, aviak na posouzeni véci to podle nich nemd vyznamny vliv. Ustavni soud ma
na rozdil od spravnich soudu za to, Ze absence vyslovnych prechodnych ustanoveni podstatny
vyznam pro posouzeni véci md, a to minimalné z toho divodu, Ze ¢ini pravni Gpravu méné
srozumitelnou a délku lhlty hure predvidatelnou. Absence prechodnych ustanoveni ma vSak vyznam
zejména proto, ze posouzeni délky lhiity bylo ponechéno na obecnych, judikaturou dovozenych,
pravidlech intertemporality a na vykladu spravnich soudd. V tomto sméru se Ustavni soud ztotozhuje
s priléhavou argumentaci stéZovatelky, ktera vyznam absence prechodnych ustanoveni opakované a
bezuspésné pred spravnimi soudy zminovala.

37. Skutecnost, ze spravni soudy pristoupily k nepravé retroaktivnimu vykladu bez opory ve
vyslovném prechodném ustanoveni, vSak bez dalSiho neznamena, zZe jednaly protitstavné, jak bylo
podrobné popséno v obecnych vychodiscich tohoto nalezu. Ustavni soud se proto nyni ve své
argumentaci presune k samotné podstaté véci, tedy k zodpovézeni otazky, zda nepravé retroaktivni
vyklad, ktery spravni soudy ucinily pri absenci prechodnych ustanoveni, Setril podstatu a smysl
zakladnich prav stézovatelky.

VI.2/b Nepravé retroaktivni vyklad zvoleny spravnimi soudy nesSetril podstatu a smysl zakladniho
prava stézovatelky na soudni ochranu

38. V posuzovaném pripadé bylo nepravé retroaktivné zkraceno drive vzniklé pravo stézovatelky
podat Zalobu ve lhuté dvou mésict, tedy za drive stanovenych podminek. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
plati, Ze kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny plati, ze kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obréatit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny je na zakladé ¢l. 36 odst. 4 Listiny primo provedeno v § 65 a n. soudniho radu spravniho,
pricemz jednou ze zakonem upravenych procesnich podminek rizeni je dodrzeni lhiity podle § 72



soudniho radu spravniho (a podle zvlastni Gpravy v § 306 stavebniho zdkona). Zakonna tprava
procesnich podminek podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny pritom musi Setrit podstatu a smysl prava na soudni
ochranu, a v tom smyslu je treba ji vykladat. Bez u¢innych procesnich prostredku je ostatné uc¢inna
ochrana vSech dalsich prav, vCetné prav ustavné zarucenych, toliko iluzorni. Smyslem ¢l. 36 odst. 1 a
odst. 2 Listiny je podrobit verejnou spravu soudni kontrole. Podstata ¢l. 36 odst. 2 Listiny je pritom
ziejma z vlastniho textu. U¢inné uplatiiovani prava na soudni ochranu a pfezkum zékonnosti
rozhodnuti organu verejné spravy je nemyslitelné bez vlastniho pristupu k soudu. Zakonna tprava
béhu lhut pro podani zaloby a zéroven jeji interpretace tomu proto musi odpovidat.

39. Spravni soudy mély pri absenci relevantnich prechodnych ustanoveni na vybér dvé moznosti
intertemporalniho reseni: 1) aplikovat nepravou retroaktivitu jako obecné vychodisko, vztahnout
novou Upravu s jednomeésicni lhlitou i na stézovatelku, prestoze ji zapocala plynout dvoumeésic¢ni
lhuta za ucinnosti staré upravy, a zalobu tak povazovat za opozdénou, anebo 2) novou pravni upravu
s jednomésicni lhlitou pouzivat vyhradné prospektivné tak, ze se na lhity zapocaté za staré pravni
upravy nepouzije, a zalobu stézovatelky povazovat za véasnou.

40. Skutecnost, ze druhy uvedeny (prospektivni) vyklad by byval Setril podstatu a smysl zakladniho
prava stézovatelky na soudni ochranu lépe, nezli vyklad prvni (nepravé retroaktivni), je zfejma jiz z
vySe uvedeného. Nelze vsak zaroven odhlédnout od potencidlnich zakladnich prav jinych osob ¢i
tcastnikd fizeni. Ustavni soud nicméné na strané téchto dalich osob nenalezl 74dné zakladni prava,
ktera by posouzenim zaloby jako vcasné (prospektivnim vykladem) byla zasazena byt jen srovnatelné
intenzivné, jako bylo zasazeno zdkladni pravo stézovatelky odmitnutim Zaloby pro opozdénost
(nepravé retroaktivnim vykladem). V Gvahu pripada toliko pravni jistota pripadnych ucastnikl
spole¢ného uzemniho a stavebniho rizeni s opa¢nymi zdjmy nez stézovatelka, plynouci z pripadného
ocekavani, ze soudy vylozi pravni Upravu s nepravée retroaktivnimi ucinky, a tedy, ze zaloby budou
povazovany za opozdéné jiz po jednom meésici od oznameni napadeného rozhodnuti, a to presto, ze
puvodné zacala plynout Ihuta dvoumésicni. I kdyby takové o¢ekavani existovalo, zasah do néj nemohl
predstavovat natolik intenzivni poruseni podstaty a smyslu zakladniho prava, jako tomu bylo v
pripadé zékladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu. Ustavnimu soudu je ostatné z ufedni
¢innosti znamo, Ze ani judikatura prvostupiovych spravnich soudu nebyla v otazce volby
intertemporalniho reseni zcela jednotnd; duvéra v to, ze soudy zvoli nepravé retroaktivni vyklad,
tedy nemohla byt na strané jakychkoli dalSich osob silng, a to jiz proto, Ze v posuzované véci
absentovalo relevantni prechodné ustanoveni, které by tak stanovilo.

41. Spravni soudy vyslovné uznaly, ze jde z jejich strany o vyklad tvrdy a prisny (bod 6 usneseni
krajského soudu, bod 31 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu). Samy vsak nevysvétlily, proc dle
nepravé retroaktivity postupovaly, kdyz tak nestanovilo Zadné prechodné ustanoveni. Posuzovanou
véc spravni soudy ramovaly, jako kdyby pouze testovaly ustavnost zaméru zakonodarce, resp.
ustavnost prechodného ustanoveni, které vSak neexistovalo. Stézovatelce proto nelze pricitat k tizi,
jak to ¢ini spravni soudy, ze pravni uprava stavebniho zdkona byla predem dlouho diskutovana, a ze
bylo predem znamo, ze lhuty pro podani zalob budou obecné zkracovany [srov. napr. bod 23
usneseni krajského soudu: "(...) Zalobkyné méla nékolik let se pripravit na to, ze ke zkraceni zalobni
lhuty dojde.]. Z pravni Gpravy vyslovné neplynulo, Ze by se zkracovani lhaty mélo uplatnit i v jejim
typovém pripadé, jak bylo popsano vyse.

42. Ustavni soud neposuzuje obecné tistavnost § 306 odst. 1 stavebniho zékona a nezpochybiuje
obecny legitimni cil v podobé urychleni stavebnich rizeni prostfednictvim zkracovani lhut. Tento
legitimni cil muze vést zakonodérce k ruznym, tfeba i relativné prisnym resenim. Legitimni cil
zkracovani lhit prostrednictvim nové pravni Gpravy do budoucna pro vSechny zalobce vSak nelze bez
dalsiho sméSovat s legitimnim cilem zkraceni lhuty v typové situaci stéZovatelky, jak to ¢ini spravni
soudy (srov. bod 28 usneseni krajského soudu, body 40 a 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).
Vyklad provedeny spravnimi soudy se totiz tyka pouze relativné uzce vymezené skupiny osob, jimz



byla napadené spravni rozhodnuti doru¢ena prede dnem 1. 7. 2024, ale lhita k podéni Zaloby jim
meéla uplynout az po tomto datu.

43. Proti zadnému z vySe uvedenych argumentt konecné nesvéd¢i ani to, Ze stéZovatelka byla
zastoupena advokatem, ¢imz spravni soudy rovnéz argumentovaly (napt. bod 35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Zastoupeni advokatem nezbavuje spravni soudy povinnosti vykladat
stret staré a nové pravni upravy pri absenci prechodnych ustanoveni tak, aby dany vyklad Setril
podstatu a smysl prava na soudni ochranu.

44. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze v mnohych pripadech miiZe byt pro soudy nesnadné zvolit z
vicero moznych vykladi to intertemporalni feSeni, které vystihuje pozadavek Setrit podstatu a smysl
zakladniho prava a svobody jednotlivce. V posuzované véci vsak o takovy hrani¢ni pripad neslo.
Spravni soudy nedostatecné reflektovaly minimalné tri dulezité aspekty posuzované véci: 1) na
situaci stézovatelky nepamatovalo zadné vyslovné prechodné ustanoveni, 2) pravo, do jehoz podstaty
a smyslu spravni soudy zasahly tim, ze Zalobu odmitly jako opozdénou, bylo zdkladnim pravem na
soudni ochranu a na prezkum zékonnosti rozhodnuti orgéanu verejné spravy, 3) neprava retroaktivita
se pri plynuti Ihtity pro podani Zaloby projevuje na rozdil od mnoha jinych procesnich instituta
relativné specificky, a to tim, ze zkracuje jiz vzniklé pravo podat zalobu za drive stanovenych
podminek, tedy v urc¢ité lhute.

45. Ustavni soud tedy dospél k z&véru, Ze pouziti nové pravni tipravy na stéZovatelku, oprené o
obecné pravidlo nepravé retroaktivity pri absenci prechodnych ustanoveni, zasahlo do podstaty a
smyslu zékladniho prava stézovatelky na soudni ochranu a na prezkum zdkonnosti rozhodnuti
organu verejné spravy ve znatelné vétsi mire, nez by do jakychkoli jinych zdkladnich prav a svobod
jinych osob zasahoval vyklad prospektivni, na zdkladé kterého by zaloba stézovatelky byla
povazovana za vcasnou. Spravni soudy proto svym vykladem porusily zékladni pravo stézovatelky
podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

V1.3 Ustavnost § 306 stavebniho zdkona

46. Ustavni soud zéroven odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh stéZzovatelky na zruseni
ustanoveni § 306 stavebniho zdkona, ktery v odst. 1 stanovi: "Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci

o

dal$i zalobni body muze zalobce jen ve 1huté 2 mésicu poté, kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno."

47. Je zrejmé, ze stézovatelka v ustavni stiznosti nebroji proti obsahu citovaného ustanoveni, ale
proti jeho konkrétni retrospektivni aplikaci ve specifickém pripadé. Ustanoveni § 306 stavebniho
zékona zavadi zkraceni Zalobni lhiity pro vSechny potenciélni Zalobce do budoucna. Jak Ustavni soud
popsal vyse, bez dalSiho z néj neplyne vyklad, ktery spravni soudy podaly; tento vyklad byl projevem
interpretace v pripadé absence vyslovnych prechodnych ustanoveni, a navic vykladem protidstavnim.
Spravni soudy tedy mohly a mély vylozit § 306 stavebniho zakona v pripadé stézovatelky tstavné
konformnim zpusobem, ktery ma prednost pred derogaci napadeného ustanoveni.

48. Navrh stézovatelky na zruseni tohoto ustanoveni je tedy zjevné neopodstatnény a prvni senat
Ustavniho soudu jej odmitl mimo Ustni jednani bez piftomnosti G¢astnikdl podle § 43 odst. 2 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu, aniZ by byl povinen navrh piedlozit k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

VIIL. Zaver

49. Ustavni soud shrnuje, Ze v posuzovaném piipadé, ktery se tykal b&éhu lhiity pro podani Zaloby, a
tedy zakladniho prava stézovatelky na soudni ochranu a prezkum zékonnosti rozhodnuti organu



verejné spravy podle Cl. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny, byly spravni soudy pri absenci prechodnych
ustanoveni povinny pristoupit k takovému intertemporalnimu reseni, které v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setri podstatu a smysl tohoto zakladniho prava, cemuz nedostaly. Spravni soudy nedostatecné
reflektovaly vyznam absence prechodnych ustanoveni, intenzitu zasahu do zakladniho prava
stézovatelky, jakoz i specificnost projevll nepravé retroaktivity v pripadé lhat pro podani zaloby, u
nichz je nepraveé retroaktivné zkraceno drive vzniklé pravo podat Zalobu za stanovenych podminek (v
urcité 1hate).

50. PrestoZe je neprava retroaktivita procesnich norem obecné pripustng, a je také obecnym
vychodiskem pri ¢asové kolizi dvou pravnich norem, nelze ji mechanicky prosazovat i v téch
situacich, kdy vede k nepomérné intenzivnéj$im zasahiim do podstaty a smyslu zékladnich prav a
svobod, nez by vedl vyklad prospektivni. Obecné vychodisko nepravé retroaktivity pri absenci
prechodnych ustanoveni nezbavuje obecné soudy povinnosti chranit zékladni préava (¢l. 4 Ustavy) a
Setrit jejich podstaty a smyslu pri vykladu a aplikaci podustavniho prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

51. Ustavni soud proto tstavni stiZznosti vyhovél a napadeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
zrus$il [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Navrh na zrudeni ustanoveni § 306
stavebniho zékona pak z diivodl vyse uvedenych odmitl jako zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2
pism. b) zékona o Ustavnim soudu].

DalSi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Néjem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

