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Spravni zaloba a trestni rozsudek

Soud v rizeni o spravni zalobé pravnické osoby neni vazan trestnim rozsudkem vydanym v rizeni
proti jejim jednatelim, v némz pravnicka osoba sama nevystupovala.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2445/25 ze dne 20.11.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti spole¢nosti A, zastoupené advokatem JUDr. J.H., LL.M.,
sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 22/2024-120 ze dne 24. ¢ervna 2025,
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Af 38/2020-292 ze dne 11. ledna 2024 a rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ¢. j. 37470/20/5300-21444-711869 ze dne 2. rijna 2020, za Gcasti
Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Odvolaciho finanéniho reditelstvi jako
ucastniki rizeni, tak, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 22/2024-120 ze dne 24.
cervna 2025 a rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 10 Af 38/2020-292 ze dne 11. ledna 2024
bylo poruseno stézovatel¢ino pravo vyjadrit se ke véem provadénym dukaziam zarucené ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 22/2024-120 ze
dne 24. ¢ervna 2025 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Af 38/2020-292 ze dne 11. ledna
2024 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatelka doméaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a pravo, aby jeji véc byla projednana verejné, bez
zbytecénych prutaht a v jeji pritomnosti a aby se mohla vyjadrit ke vSem provadénym dukaztm,
zarucené Cl. 38 odst. 2 Listiny. PorusSeni téchto prav stézovatelka spatruje v tom, Ze se spravni soudy
pri rozhodovani o jeji spravni zalobé citily vazany rozhodnutim trestniho soudu vydanym v rizeni,
jehoz nebyla stranou.

2. Jak vyplynulo z tGstavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky
soud") sp. zn. 10 Af 38/2020, Odvolaci financ¢ni reditelstvi napadenym rozhodnutim ¢aste¢né zamitlo
odvoléni stézovatelky, potvrdilo osm dodate¢nych platebnich vyméru Financ¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu jako spravce dané a zménilo tri dalsi platebni vyméry spravce dané. Ve véci Slo o
splnéni podminek pro narokované odpocty DPH, pricemz Odvolaci financni reditelstvi rozhodovalo ve
véci opakované poté, co jeho predchozi rozhodnuti byla méstskym soudem zrusena s tim, ze sice
doslo k danovému podvodu, v jehoz kontextu byly odpocty uplatnény, ale nelze zatim dospét k
zaveéru, ze stézovatelka o své ucasti na podvodném jednani védéla ¢i mohla védét. Pred vydanim nyni
napadeného rozhodnuti Odvolaci finan¢ni reditelstvi doplnilo dokazovani o dukazy majici ptuvod v
trestnim spise vCetné v tu dobu nepravomocného rozsudku méstského soudu sp. zn. 40 T 4/2018 ze
dne 29. 1. 2020, kterym byli odsouzeni byvali jednatelé stézovatelky za zloCin zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku.

3. Stézovatelka podala proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi zalobu, kterou méstsky
soud napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud mimo jiné dospél k zavéru, ze Odvolaci financ¢ni
reditelstvi postupovalo spravné, prihlédlo-li k nepravomocnému trestnimu rozsudku jako k



listinnému diikazu, viuci némuz mohla stézovatelka uplatnit namitky. V prubéhu fizeni o spravni
zalobé pak trestni rozsudek nabyl pravni moci, a stal se tak pro méstsky soud zavaznym podle § 52
odst. 2 soudniho radu spravniho.

4. StézovatelCina kasacni stiznost byla napadenym rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu taktéz
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud povazoval za stézejni namitku otdzku vazanosti soudu trestnim
rozsudkem. Nejvy$si spravni soud vysel z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1424/09 ze dne 8. 3.
2012 (N 49/64 SbNU 607), podle néhoz se vazanost trestniho rozsudku prosadi jenom ve vztahu k
osobam, které vystupovaly v trestnim rizeni, v némz mély moznost skutkové a pravné argumentovat,
jakoz i Cinit dtikazni navrhy. Stézovatelka sice sama nebyla stranou trestniho rizeni, ale vystupovali v
ném v pozici obvinénych jeji jednatelé, jejichz prostrednictvim bylo zajiSténo stézovatel¢ino pravo
byt slySen. Proti samotnym skutkovym zavérum pak stézovatelka ani nebrojila.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka broji proti nazoru Odvolaciho finan¢niho reditelstvi a spravnich soudt o véazanosti
odsuzujicim rozsudkem vydanym v trestni véci jejich byvalych jednatell, ktery stézovatelka povazuje
za rozporny s nalezem sp. zn. I. US 1424/09. StéZovatelka v trestni véci nevystupovala v Zddném
procesnim postaveni, které by ji opraviovalo k predkladani obrany proti zdvéram organu Cinnych v
trestnim rizeni, k ¢inéni diikaznich ndvrhu nebo k vyjadrovani ke skutkové a pravni strance véci -
nevystupovala jako obvinénd, poSkozena ani jako zicastnéna osoba.

6. Nejvyssi spravni soud udajné dovozuje jednotu mezi pravnickou osobou a jejim jednatelem, ovSem
stézovatelka jako pravnicka osoba v daném trestném rizeni nebyla stihédna, ackoliv dle pravni Gpravy
stihdna byt mohla. Vysledek trestniho stihani byvalych jednatell stéZovatelky mé tedy podle financ¢ni
spravy i spravnich soudu predstavovat zavazné vyreseni otazky opravnénosti stézovatel¢ina naroku
na odpocet, prestoze toto trestni rizeni mohlo probéhnout se vSemi zarukami prava na spravedlivy
proces stihané osoby pravé i ve vztahu ke stézovatelce, ale volbou organt ¢innych v trestnim rizeni
se tak nestalo.

7. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ma stat na ivaze, ze kdyby v rizeni byla trestné stihana
stézovatelka, uplatnovala by shodnou obranu, jakou uplatnovali jednatelé, to je ale ivaha mylna.
Stézovatelka poukazuje i na § 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, podle
kterého by pri soubézném stihani jednatele a pravnické osoby dani jednatelé za pravnickou osobu v
rizeni ani nemohli Cinit zadné ukony. V kazdém pripadé pak plati, ze zajmy fyzické osoby a pravnické
osoby nejsou shodné, jde o samostatné subjekty nadané vlastnimi pravy a povinnostmi.

8. Stézovatelka navic nejenze udajné nemohla vysledek trestniho rizeni ovlivnit, nemohla ani
ocekavat, ze povede k zdvaznému vyresSeni otdzky opravnénosti jejiho naroku na odpocet. Vyklad
spravnich soudu by proto vyzadoval novelizaci trestniho radu tak, aby pravnicka osoba v téchto
pripadech méla samostatna obhajovaci prava.

9. Konecné se stézovatelka ohrazuje i proti tvrzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ze stézovatelka
nebrojila proti skutkovym zjiSténim, na nichz stoji rozsudek méstského soudu. Nejdrive je totiz
potreba vyresit otdzku vazanosti trestnim rozsudkem; dokud se méstsky soud citi timto rozsudkem
vézan, brani to prezkumu skutkovych zjisténi. Stézovatelka nadto radu zavéru organu ¢innych v
trestnim rizeni zpochybnovala.

I11.Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem
10. Ustavni soud vyzval uc¢astniky rizeni k vyjadreni k istavni stiZnosti.

11. Nejvyssi spravni soud sdélil, Ze konkrétni Gvahy stéZovatelky se z valné ¢ésti miji s divody, na



nichz Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zalozil. Tvrdi-li totiz stézovatelka, ze vysledek
trestniho rizeni mé podle finanéni spravy i spravnich soudt predstavovat zavazné vyreSeni otazky
opravneénosti stézovatelCina naroku na odpocet, pak zadna takova uvaha v napadeném rozsudku
ucinéna nebyla. Pravé naopak, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelkou ohledné
oddélenosti prava trestniho a danového i ohledné toho, ze nelze bez dalSiho klast rovnitko mezi
domérenim dané stézovatelce a odsouzenim jejich jednateld v trestnim rizeni. Z vysledki trestniho
rizeni sice vyplyvaji skutkové poznatky pro spravce dané a spravni soudy, je vsak vzdy nezbytné
zkoumat, nakolik jsou relevantni z hlediska kritérii pro doméreni dané.

12. Déle Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ustavni i kasacni stiznost jsou koncipovany na
chybném predpokladu, ze aktivace § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho pred méstskym soudem v
dusledku pravni moci trestniho rozsudku predstavuje jediny podklad pro zamitnuti Zaloby a
konstatovani ucasti na danovém podvodu. I kdyby k nabyti pravni moci nedoslo, na zavér soudu by to
nemeélo vliv, nebot méstsky soud dovodil, Ze i nepravomocny trestni rozsudek je v danovém rizeni
mozné hodnotit jako listinny dikaz, proti némuz mé danovy subjekt zachovany veskeré namitky
podle danového radu. Podle méstského soudu pritom Odvolaci financ¢ni reditelstvi zavéry
nepravomocného rozsudku mechanicky neprevzalo, nybrz kazdou skutec¢nost z néj vyplyvajici
hodnotilo vlastni ivahou a vyporadalo i ndmitky proti nému smérujici.

13. Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s tim, ze pravnicka osoba a jeji statutarni organ maji
vlastni pravni osobnost, zde je viak spornd otézka vystavéna jinak - podstatou nalezu sp. zn. I. US
1424/09, jehoz se stézovatelka dovolava, bylo zajistit, aby pri prosazeni zavaznosti trestniho
rozsudku bylo garantovano pravo na slySeni jako soucast spravedlivého procesu. K tomu zde doslo,
stézovatelka pro své jednatele predstavovala toliko nastroj k pachéni trestné ¢innosti tak, ze ji ucinili
soucasti podvodného retézce. S ohledem na tuto jednotu mezi stézovatelkou a jejimi jednateli ma
Nejvyssi spravni soudu za to, ze stézovatelka nebyla na svych pravech prenosem skutkovych zjisténi
z trestniho rozsudku zkracena. Jde o otdzku skutkovou a lze uvazovat o riznych scénarich - napr. u
velkych obchodnich korporaci, kdy je do trestniho jednani zapojen jeden z mnohaclenného
statutarniho organu - do nichz by zavéry napadeného rozsudku nebyly prenositelné, o ty vSak nyni
neslo.

14. Méstsky soud odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

15. Odvolaci finan¢ni reditelstvi tvodem sdélilo, ze v danovém rizeni provadélo vlastni dokazovani,
ovérovalo skutecnosti popsané v trestnim rozsudku a ucinilo vlastni zavér, ze se stézovatelka zapojila
do podvodu na DPH, o némz minimalné védét mohla a méla; jeho rozhodnuti neni zalozeno na
vazanosti trestnim rozsudkem, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi je$té ani nebyl pravomocny. Proto k nému bylo prihlizeno jako k listinnému dukazu a
skutecnosti zjiSténé v trestnim rizeni tvorily pouze Cast celého komplexu zjisténi spravce dané.
Stézovatelka méla moznost na trestni rozsudek reagovat a uplatnit proti nému namitky, cehoz
vyuzila, pricemz Odvolaci financni reditelstvi se s jejimi namitkami vyporadalo. Méstsky soud pak byl
s ohledem na nabyti pravni moci trestnim rozsudkem vazén s tim, ze posuzoval, zda jednani vytykané
stézovatelce odpovida skutkové vété trestniho rozsudku, a komplexné se zabyval i hodnocenim ucasti
stézovatelky v podvodném retézci.

16. Jde-li o vazanost soudu trestnim rozsudkem, Odvolaci financni reditelstvi se ztotoznuje s
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu. Stézejnim je, ze stéZovatelka mohla vysledek trestniho
fizeni svou argumentaci a dikaznimi navrhy ovlivnit v intencich nélezu sp. zn. I. US 1424/09.
Stézovatelka se neprimérené upind na skutecnost, ze formalné nebyla obzalovanou, materialné vSak
sva préava realizovala prostrednictvim svych jednateld. Pravnickd osoba je umély konstrukt, jedna za
ni ¢len statutarniho organu, a je tak nerozhodné, zda je pro trestny ¢in vyplyvajici z jeji ¢innosti
stihdna spolu se svymi jednateli, ¢i zda jsou jednatelé stihani samostatné. V obou pripadech bude



zajiSténi prava na slySeni realizovano pravé prostfednictvim jednatelll. Ani v dafiovém rizeni nelze
jednani jednatele oddélit od jednani spoleCnosti, proto nelze neopravnéné uplatnéni naroku na
odpocet dané, které uskute¢nili jednatelé stéZovatelky, od stéZovatelky oddélit. Uvahy o tom, Ze by
obrana stézovatelky v trestnim rizeni byla od obrany jednatelu odli$na, jsou podle Odvolaciho
financniho reditelstvi spekulativni, odkaz na § 34 odst. 4 zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je pak oslaben judikaturou Ustavniho soudu, podle kterého moznost, aby obvinény jednatel
zvolil v téze trestni véci stthané pravnické osobé obhdjce, je vyloucena jen pri konkrétnim riziku
strfetu zajmu. V nynéjsi véci nejsou zadné naznaky stretu zajmu zrejmé. Proto Odvolaci finan¢ni
reditelstvi navrhlo tstavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, pripadné ji pro
nedivodnost zamitnout.

17. Stézovatelka v replice zduraznila, ze trestni rozsudek hrél v jeji véci zasadni roli, a to i ve
spravnim rizeni, kdy sice jesté nebyl pravomocny, ale presto s nim bylo zachazeno jako s
"kralovskym" dukazem. Nasledné pak k nému bylo pristupovano jako k formalné zavaznému a
tvrzeni, Ze osvojeni pravniho nazoru o zavaznosti trestniho rozsudku nemélo vliv na pribéh a
vysledek rizeni, je nutno odmitnout. StéZzovatelka déle zopakovala, Ze v trestnim rizeni
nevystupovala, nebyla na cokoliv tdzana, nebyla k cemukoliv vyzvana, nebylo ji dano slovo, nemohla
skutkové ani pravné argumentovat ani ¢init diikazni navrhy.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu
projedndni prislu$ny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim
soudu a ve vztahu k rozsudkim Nejvys$siho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze je Ustavni
stiznost pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario). Ve vztahu k rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi je istavni stiznost nepripustna, coz souvisi s vysledkem prezkumu napadenych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jak bude vysvétleno déle.

19. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zékona o Ustavnim soudu bez tstniho jednéni, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
20. Ustavni stiznost je z&asti divodna.

21. PorusSeni svych ustavné zarucenych prav stézovatelka spatruje v tom, ze soudy povazovaly za
zavazny ve smyslu § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho trestni rozsudek tykajici se byvalych
stézovatel¢inych jednatelt. Z toho stézovatelka dovozuje, Ze jiz timto trestnim rozsudkem byla
zavazné vyreSena otdzka jeji naroku na odpocet DPH. To neni zcela presné.

22. Podle § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho je soud vazan mimo jiné rozhodnutim soudt o tom, ze
byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal. Jak Ustavni soud potvrdil v ndlezu sp. zn. I. US 1424/09, v
némz se zabyval obdobnou pravni ipravou obsazenou v ob¢anském soudnim radu, soud je vazan
vyrokem (odsuzujiciho) trestniho rozsudku, pricemz z vyroku o viné je nutno vychdazet jako z celku a
bréat v Gvahu jeji pravni i skutkovou Cast s tim, ze resi naplnéni znakl skutkové podstaty trestného
¢inu konkrétnim jednanim pachatele. To, zda a jaké ma toto (jiz zavazné posouzené) naplnéni znaku
skutkové podstaty dusledky napr. pravé z hlediska danovych naroku apod., je vSak samostatnou
otdzkou, kterou resi organy verejné moci, jez jsou k tomu nadany pravomoci (zde organy financni
spravy, resp. spravni soudy). Tak tomu bylo i v posuzované véci; z napadenych rozhodnuti se nejevi,
Ze by soudy pristupovaly k otdzce opravnénosti naroku na odpocet DPH jako k otdzce jiz zavazné
vyresené trestnim rozsudkem (viz k tomu zejména body 35 a 36 napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).



23. Ackoliv dusledky vézanosti soudu trestnim rozsudkem nejsou - obecné ani v tomto konkrétnim
pripadé - tak dalekosahlé, jak stéZovatelka dovozuje, stéle jde o vyznamny zasah do prubéhu
soudniho rizeni. Vazanost trestnim rozsudkem totiz znamena, Ze soud jiz nemuze provadét
dokazovani k tém skutkovym okolnostem, z nichz trestni soud ucinil v pravomocném odsuzujicim
rozsudku zavér o spachani trestného ¢inu a osobé jeho pachatele (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 23 Cdo 1531/2022 ze dne 29. 2. 2024, bod 36).

24. Tento dusledek pritom potencialné vyprazdnuje radu (i istavné chranénych) procesnich garanci
vztahujicich se ke zjistovani skutkového stavu. Pokud je soud vézan skutkovym stavem zjisténym v
jiném rizeni, bez redlného vyznamu se mohou ocitnout atributy prava na soudni ochranu
garantované zejména c¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery kazdému zarucuje pravo, aby jeho véc byla
projednéna verejné, bez zbytecnych prutahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikazim, jeZ je nékdy oznacovéano jako pravo byt slySen a k némuz se Ustavni soud
vyjadiil napf. v ndlezu sp. zn. IV. US 650/23 ze dne 31. 10. 2023, podle néhoZ: "Zé&kladnim cilem
préava byt slySen je dat ucastnikim rizeni, resp. v trestnich vécech strandm trestniho rizeni, moznost
aktivné se ucastnit rizeni, ve kterém je rozhodovano o jejich pravech, a to zejména respektovanim
jejich prava vyjadrit se k véci a navrhovat dikkazy na podporu svych tvrzeni. Souc¢asné v sobé pravo
byt sly$en zahrnuje povinnost rozhodujiciho soudu odpovidajicim zptusobem na prednesenou
argumentaci reagovat, nebo dokonce tuc¢astniky rizeni o moznosti uplatnéni nékterych procesnich
prav poucit. Pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim zarucené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
nepredstavuje jen pravo zaujmout stanovisko k provedenym dukaztim, ale jeho obsahem je
bezpochyby i moznost reagovat na vsechny skutec¢nosti, tvrzeni a tvahy, které jsou v rizeni
predneseny, a zajistit tak uCastnikum rizeni moznost ovlivnit uvahy a zavéry soudu pri rozhodovani o
véci. Vykonavani tohoto prava predpokladd, ze ucastnici rizeni znaji jak predmét rizeni, tak moznost
(Ci vicero moznosti) jeho hmotnépravniho posouzeni, aby mohli predkladat argumentaci a aby
rozhodnuti soudu ve véci nebylo rozhodnutim prekvapivym."

25. Lze poznamenat, Ze tyto garance maji pri zohlednéni urcitych specifik pochopitelné své misto i v
rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy sice prvotni zjisStovani skutkového stavu
provadi spravni organ, ale spravni soudy rozhodujici v tzv. plné jurisdikci "maji pravomoc
dokazovanim nejen upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ pri svém rozhodovani
vychazel, ale maji moznost zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro své rozhodnuti" (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 88/2023-44 ze dne 9. 5. 2023). Je-li vSak o skutkovém stavu
predem zavazné rozhodnuto, uvedené garance naplnény (primo v daném rizeni) byt nemohou.

26. Praveé jevici se kolize pravni upravy zavazujici soud skutkovym stavem zjiSténym v jiném rizeni s
uvedenymi Gistavné zaru¢enymi pravy ucastnikd fzeni vedla Ustavni soud k vydani nalezu sp. zn. 1.
US 1424/09, jenz se tykal § 135 odst. 1 obcanského soudniho radu (zakotvujiciho pravidlo pro
obcanské soudni rizeni srovnatelné s tim, jaké je v § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho obsazeno
pro udely fizeni pted spravnim soudem). Ustavni soud v ném vysvétlil, Ze byl-li Zalovany, proti nému?
bylo vedeno trestni rizeni, pravomocné shledan vinnym, neni "vazanost civilniho soudu odsuzujicim
trestnim rozsudkem s pravem na pravni slySeni nijak v rozporu, nebot Zalovany mel coby strana
trestniho rizeni moznost vyjadrit se ke skutkové i pravni strance véci a navrhovat diukazy prave jiz v
rizeni trestnim".

27. Jina situace ale podle citovaného nalezu nastava u osoby, ktera stranou trestniho rizeni nebyla:
"Pokud by ji méla byt v civilnim rizeni uloZena povinnost k plnéni ... aniz by v ném mohla v dusledku
vazanosti soudu trestnim rozsudkem ¢init skutkové prednesy a diikazni navrhy tykajici se zejména
zavinéného protipravniho jednéni, vzniku skody a pricinné souvislosti, doslo by tim zjevné k zadsahu
do jejiho prava na pravni slySeni. Takové osobé by totiz byla uloZena povinnost, aniz kdy méla
prilezitost vyjadrit se ke skutkové a pravni strance véci a Cinit dikazni navrhy." S ohledem na
uvedené Ustavni soud tehdy pristoupil k istavné konformnimu vykladu, podle néhoZ se vézanost



trestnim rozsudkem v jiném rizeni prosadi jenom ve vztahu k osobam, které vystupovaly jiz v
trestnim rizeni, v némz mély moznost skutkové a pravné argumentovat a ¢init dikazni navrhy.

28. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti z pravé rozebraného nalezu vychazi a uznava
jeho relevanci i pro spravni soudnictvi. Vyklada jej vsak tak, ze podstatné neni formdlni postaveni
dot¢eného subjektu v trestnim rizeni, nybrz jeho faktickd moznost hdjit v rizeni svéa prava a ovlivnit
jeho vysledek. Tato moznost zustala podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelce zachovéna,
nebot sice v trestnim rizeni primo nefigurovala, ale vystupovala v ném de facto, jelikoz obvinénymi
byli jeji jednatelé.

29. Tento z&vér je sice prakticky, avak z hlediska tistavnosti neobstoji. Ustavni soud se v tomto
fizeni a z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky) nehodla
poustét do detailngjsich pravné-teoretickych rozboru soucasného pojeti pravnickych osob a jejich
trestni odpovédnosti. V kazdém pripadé totiz plati, ze pravnicka osoba je samostatnou osobou v
pravnim smyslu nadanou vlastni pravni osobnosti. Jakkoli byva nastrojem téch, kdo za ni stoji (v
pripadé spolecnosti s rucenim omezenym téch, kdo ji kontroluji a ridi - jednatelé, nebo z ni maji
ultimatni majetkovy benefit - spolecnici), nelze ji s nimi bez dalSiho ztotoznovat. Neni v tomto smyslu
podstatné, zda je pravnicka osoba pravni fikci ¢i, jak jinak uvadi Nejvyssi spravni soud i Odvolaci
financni reditelstvi, umélym konstruktem, nebot i kdyby tomu tak bylo, celym smyslem takového
konstruktu je praveé to, aby k nému pravo pristupovalo - pripadné i skute¢nosti navzdory - jako k
samostatné osobé (pravni fikce je ostatné nastrojem odmitnuti reality pravem).

30. Pravnicka osoba je pravem vytvorenou osobou (§ 20 odst. 1 obcanského zakoniku), na rozdil od
clovéka, ktery je osobou v pravnim smyslu pro svou lidskou podstatu (§ 19 odst. 1 ob¢anského
zékoniku). To je také jednim z divoda, pro¢ pravnickym osobam nendlezi néktera zékladni prava
[pravo na soudni ochranu mezi takové ovsem nepatri, to sveédci i pravnické osobé; viz bod 36 nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/24 ze dne 15. 1. 2025 (47/2025 Sb.)]. Proto je také potfeba pravni
upravy k urceni, jakym zptisobem mohou pravnické osoby prijimat informace, vystupovat a
projevovat svou vili. Ve skutecnosti tak totiz mohou ¢init opét jen prostrednictvim lidi, Cemuz
odpovidaji predpisy procesniho i hmotného prava (jednatelem sice muze byt téz pravnicka osoba, ale
i ta nakonec musi prostrednictvim néjaké fyzické osoby jednat).

31. Pravé z této skutecCnosti - tedy Ze pravnicka osoba ve vnéjSim svété vystupuje prostrednictvim
fyzickych osob - Nejvyssi spravni soud dovodil, ze byli-li tito lidé (jednatelé stéZzovatelky) stranami
trestniho rizeni, byla tim redlné pokryta i prava samotné stézovatelky. Jak Nejvyssi spravni soud v
této souvislosti v napadeném rozsudku uved], "s ohledem na umélou povahu pravnické osoby plati,
ze védomost jednatelu o véci splyva s védénim pravnické osoby". To je jisté pravda, ale ani to neplati
bezvyjimecné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3526/2007 ze dne 2. 9. 2009), a je to
dano zasadni neoddélitelnosti pasivniho prijiméni informaci z hlediska toho, zda ¢lovék urcité
védomosti nabyva jen pro sebe, nebo jako jednatel pravnické osoby. Ustavni soud ale v nalezu sp. zn.
I. US 1424/09 nestanovil subjektivni limity vdzanosti soudi trestnim rozsudkem podle toho, zda
ucastnik rizeni, v némz je z trestniho rozsudku vychazeno, o trestnim rizeni a jeho prubéhu védél,
nybrz podle toho, zda v ném mél moznost na ochranu svych prav skutkové a pravné argumentovat.
Jde tedy o aktivni vystupovani a u néj jiz rozdil mezi tim, zda Clovék vystupuje sam za sebe, nebo jako
jednatel pravnické osoby, Cinit 1ze, a je to dokonce nezbytné, tim spiSe v soudnim rizeni, v némz se
projednava trestni obvinéni osoby jednatele na strané jedné, a (nebo) pravnické osoby na strané
druhé, jak bude zrejmé z dalsiho vykladu.

32. Je pravda, jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. 27 Cdo 2695/2018-370 ze dne 25. 4. 2019, Ze
osoba povolana do funkce Clena organu je ¢lenem organu po celou dobu od vzniku funkce do jejiho
zaniku, "24 hodin denné, 7 dni v tydnu", priCemz i ve chvilich, kdy zrovna neplni povinnosti spojené s
vykonem funkce, by s ohledem na povinnost loajality neméla bez dobrého duvodu délat nic, co zjevné



odporuje zajmum spolecnosti. Jak ale Nejvyssi soud v citovaném rozsudku dale vysvétlil, princip
loajality stiha Clena orgénu (jednatele) predevsim pri vykonu funkce, tedy pri plnéni povinnosti a
vykonu prav plynoucich ze vztahu mezi nim a spolec¢nosti, a neznamen4, "ze by ¢len organu nemohl
legitimné hajit jiné zajmy nez zajmy spolecnosti; napr. jedné-li ve svych vlastnich zalezitostech,
zadsadné muze (a obvykle bude) héjit predevsim své vlastni zajmy". Na pripady, kdy jsou tyto zajmy
rozporné se zajmy spoleCnosti, pamatuje Uprava stretu zdjmu, z niz se jako obecné pravidlo podava,
Ze je vylouceno, aby Clen organu jednal jménem spolecnosti v situacich, kdy jsou jeho zajmy v
rozporu se zajmy spolecnosti.

33. Trestni rizeni, v némz jednatel pravnické osoby vystupuje v postaveni obvinéného, je typickym
prikladem situace, kdy se prioritou jednatele stanou jeho vlastni zdjmy a jeho vlastni prava a kdy je
(navic) nutno pocitat i s tim, ze se tyto zajmy mohou ocitnout v rozporu se zajmy pravnické osoby. To
se promitd i v pravni upraveé - je-li spolu s jednatelem obvinéna i samotna pravnicka osoba, § 34
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zasadné vylucuje, aby obvinény jednatel za
pravnickou osobu v trestnim rizeni jednal. Je tomu tak vzhledem k imanentnimu riziku, ze by
obvinény jednatel mohl uprednostnit vykon svého prava na obhajobu pred radnym hédjenim zajmu
pravnické osoby a vykonem jejiho prava na obhajobu. V disledku tohoto rizika je v zajmu zachovani
prav pravnické osoby, aby za ni obvinény "necinil vSechny ukony v trestnim rizeni, nebot i kdyz se
bude na pocatku jevit, ze ma zcela shodné zajmy jako prévnicka osoba, nikdy nelze vyloucit riziko
kolize jeho zajmU se zajmy pravnické osoby, a to tfeba i v budoucnu" [nélez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3139/19 ze dne 21. 1. 2020 (N 12/98 SbNU 92), bod 31]. Ustavni soud sice z tohoto pravidla
ucinil urcité vyjimky, ale zakladni premisu - tedy ohrozeni zajm{ pravnické osoby v dusledku toho, ze
osoba, ktera za ni bézné jedna, bude v daném rizeni hajit primarné zajmy své - nezpochybnil, naopak
ji potvrdil.

34. S ohledem na uvedené nemuze zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stézovatelka méla v
trestnim rizeni, z néhoz vzesel reSeny trestni rozsudek, prilezitost vyjadrit se ke skutkové a pravni
strance véci a ¢init dikazni navrhy, obstat. Stézovatelka se trestniho rizeni netcCastnila a prilezitost
ovlivnit skutkova zjisténi ¢i vibec vysledek rizeni nemeéla ani prostrednictvim obvinénych, ktefi sice
v dobé pachani trestného ¢inu byli jednateli stéZovatelky, v trestnim rizeni vsak jiz vystupovali sami
za sebe a logicky (a opravnéné) hdjili primarné své zajmy a sva prava. K véci nelze pristupovat ani
tak, ze napr. bylo jen volbou jednatelu (a tedy stézovatelky), pokud v daném trestnim rizeni nebyly
zajmy stézovatelky chranény. Prostredky procesni obrany obhajoby poskytnuté obvinénym k héjeni
zajmu tretich osob neslouzi.

35. Je potieba znovu pfipomenout, Ze zdkladni myslenkou nalezu sp. zn. I. US 1424/09 bylo
zachovani garanci prava na soudni ochranu, zejména pravidel tykajicich se dokazovani. Existuje
bohatd judikatura Ustavniho soudu zabyvajici se mnoha aspekty dokazovani v soudnim rizeni, na néz
Ustavni soud klade pomérné vysoky standard, at u jde napt. o pfipustnost diikazii [napi. nalez sp.
zn. 111. US 4071/17 ze dne 31. 7. 2018 (N 129/90 SbNU 139)], moznost Gi¢astnikll navrhovat dikazy
(napt. nélez sp. zn. I. US 244/24 ze dne 6. 3. 2025), povinnost soudfl na dikazni ndvrhy reagovat
(napt. nalez sp. zn. IV. US 456/24 ze dne 20. 11. 2024) &i o pravidla samotného procesu dokazovéni
[napt. nalez sp. zn. I1I. US 2983/08 ze dne 10. 11. 2009 (N 234/55 SbNU 261)]. Vazanost rozsudkem
vydanym v jiné véci je z ustavniho hlediska akceptovatelna jen proto, Ze dané ustavni garance sice
nejsou pritomny primo v rizeni, v némz se z trestniho rozsudku vychazi, ale ucastnikovi byly v plné
mire poskytnuty jiz v rizeni, v némz byl trestni rozsudek vydan. Pokud ale ucastnik rizeni, v némz se
z trestniho rozsudku vychazi, viibec v trestnim rizeni nevystupoval, nemuze byt o zachovéni vysokych
standardu pro jeho pravo na soudni ochranu re¢. Nevystupovala-li tedy stéZovatelka v trestnim
rizeni, nelze tvrdit, ze ji toto trestni rizeni poskytlo patricné procesni zaruky, a to bez ohledu na to,
ze v ném vystupovali jeji jednatelé, kteri jako obvinéni hajili sva préva a své zajmy.

36. Tim, ze soudy ze zavéru daného trestniho rizeni - promitnutych do vyroku o viné obvinénych -



jako ze zdvaznych vychazely ve véci stézovatelky, tedy doslo k porusSeni jejiho prava vyjadrit se ke
vSem provadénym dikazum zaruc¢eného ¢l. 38 odst. 2 Listiny jakoZzto Listinou vyslovné chranéné
soucasti prava na soudni ochranu.

37. Ve vyjadreni k ustavni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jeho zavéry se odvijeji od
konkrétnich okolnosti véci, pricemz v jinych pripadech - typicky u velkych obchodnich korporaci - by
véc mohla byt posouzena jinak. K tomu Ize nad ramec jiz uvedené argumentace dodat, ze jakkoliv i
sdm Ustavni soud pristupuje k jednotlivym pifpadim s respektem k jejich individu&lnim okolnostem,
tento pristup musi mit urcité hranice. Nelze jednotlivé pripady donekonecna Stépit a vyprazdnovat
tim prvek predvidatelnosti a obecnosti zakonem stanovenych a judikaturou vylozenych pravidel.
Soudni rad spravni v § 52 odst. 2 stanovi kogentni pravidlo vazanosti rozhodnutim soudt o tom, ze
byl spachén trestny ¢in a kdo jej spachal, které je ve svétle nélezu sp. zn. I. US 1424/09 vyloZeno tak,
Ze plati jenom ve vztahu k osobam, které vystupovaly v trestnim rizeni. Dané ustanoveni zasadnim
zpusobem zasahuje do prubéhu soudniho rizeni a je nezbytné, aby pro jeho pouziti existovala jasna
pravidla. Neni mozné, aby jeho aplikace zavisela vZzdy na ad hoc tvaze soudu o faktickém zohlednéni
z4jmu pravnické osoby v trestnim rizeni v zévislosti na jeji velikosti, vnitinich pomérech ¢i snad
zvolené procesni strategii jednatelu vystupujicich sami za sebe v postaveni obvinénych.

38. Ustavni soud neprehlédl upozornéni Nejvys$siho spravniho soudu obsaZené ve vyjadieni k tistavni
stiznosti, a sice ze na vysledku rizeni, z néhoz vzesla ustavni stiznost, by nic nezménilo, ani kdyby k
danému trestnimu rozsudku bylo prihlizeno jen jako k listinnému dikazu. Je pravda, ze Odvolaci
finanCni reditelstvi rozhodovalo v dobé, kdy trestni rozsudek nebyl pravomocny, a ve spravnim rizeni
tak k nému jako k zavaznému pristupovano nebylo. Méstsky soud vSak jiz konstatoval svou vazanost
trestnim rozsudkem a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by otazka vykladu a
pouziti § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho byla v rizeni o kasac¢ni stiznosti nadbytec¢nd, resp. ze by
jeji vyreseni nemohlo mit na jeji vysledek vliv. Souvisejici namitku Nejvyssi spravni soud oznacil za
stézejni a vénoval ji v odGivodnéni znaCny prostor, coz se logicky promitlo i v argumentaci obsazené v
istavn{ stiZnosti, kterd se také pravé na tuto otdzku zamétila. Za dané situace Ustavni soud nemiize
s jistotou rici, Ze by v tomto nalezu vyslovené zaveéry nemohly vysledek rizeni pred spravnimi soudy
ovlivnit, a nezbyva mu tak nez rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu zrusit, aniz
by tim ovSem jejich budouci rozhodnuti jakkoliv predjimal. Bude na méstském soudu, aby posoudil
dopady z&vazného pravniho nazoru Ustavniho soudu na dané soudni i spravni fizeni a na tomto
zdkladé o spravni zalobé znovu rozhodl.

VI. Zavér

39. Ustavni soud z uvedenych diivod{ shledal, Ze napadenymi rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
a Méstského soudu v Praze bylo poruseno stézovatel¢ino pravo vyjadrit se ke vSsem provadénym
diikaztim zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ustavni stiZnosti proto ¢aste¢né vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu tyto rozsudky zrusil. Tim se stéZovatelce oteviraji procesni
prostredky ochrany prav v rizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi.
Ve zbyvajici ¢asti proto Ustavni soud tstavni stiznost pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

Dalsi ¢lanky:

e Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html

¢ Insolvence, zastavni pravo

e Dedictvi

 Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

