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Srazky ze mzdy a insolvence

Jestlize v prubéhu exekuce na majetek povinného srazkami ze mzdy povinného nastanou ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek povinného uvedené v § 109 odst. 1
pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona, provadi platce mzdy srazky ze mzdy povinného dale, ale nevyplaci je
opravnénému (soudnimu exekutorovi), dokud tyto ucinky nepominou. Pominou-li i¢inky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni na zakladé nékterého z ,jinych” rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu (§
142 a § 146 odst. 1 insolvencniho zakona), vyplati platce mzdy povinného srazené Céastky
opravnénému (soudnimu exekutorovi). Bude-li rozhodnuto o ipadku povinného, bude postup platce
mzdy povinného ohledné srazenych ¢astek zavisly na zvoleném zpusobu reseni ipadku dluznika; po
prohlaseni konkursu je vyplati insolvenc¢nimu spravci (§ 246 odst. 1 insolvencniho zakona), pri
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je vyplati insolven¢nimu spravci jako dluznikiv majetek
nabyty predtim, nez nastaly ucinky schvaleni oddluzeni (§ 398 odst. 2 insolvencniho zékona) a od
ucinnosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni jiz dalsi srazky ze mzdy povinného ve vazbé na dany
vykon rozhodnuti nebo exekuci neprovadi a pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je vyplati
povinnému (dluzniku) a od Géinnosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni jiz dalsi srazky ze mzdy
povinného ve vazbé na dany vykon rozhodnuti nebo exekuci neprovadi (srov. § 409 odst. 2
insolvenc¢niho zakona) [postup platce mzdy podle § 406 odst. 3 pism. d/ insolven¢niho zdkona je jiz
navazan na insolvencni rizeni].

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 5295/2016-100, ze dne 28.11.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce A. H., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.O., advokétem, se sidlem v U.H., proti Zalovanému MAKOVEC a. s., se sidlem
v P., zastoupenému JUDr. P.K., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 60.827 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 8 C 194/2013, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. brezna 2016, ¢. j. 17 Co 141/2015-72, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. brezna 2016, ¢. j. 17 Co 141/2015-72, a rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. ledna 2015, ¢. j. 8 C 194/2013-44, se zruSuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. ledna 2015, ¢. j. 8 C 194/2013-44, Okresni soud v Prostéjové (dale jen
,0kresni soud”):

1/ Zamitl zalobu, kterou se zalobce (A. H.) doméahal vuci zalovanému (MAKOVEC a. s.) zaplaceni
Castky 60.827 K¢ s prislusenstvim tvorenym (specifikovanym) zdkonnym urokem z prodleni za dobu
od 16. prosince 2011 do zaplaceni (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
castku 11.180,40 K¢ (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

1/ Zalobce mé pohledavku vidi J. S. (déle téZ jen ,povinny“ nebo ,J. S.“) pfiznanou vykonatelnym
rozhodnutim soudu, podle néhoz byla narizena exekuce. Podle zjisténi soudt byl vydan exekucni
prikaz k provedeni exekuce srdzkami ze mzdy povinného k uspokojeni pohledavky zalobce
(opravnéného). Povinny pobiral mzdu od zalovaného (poddluznika).



2/ Zalovany (poddluznik) v dobé od listopadu 2011 do kvétna 2012 nevyplacel Zalobci (opravnénému)
ani soudnimu exekutorovi ¢astky srazené ze mzdy povinného, nebot insolvenénim navrhem
povinného ze dne , 14. listopadu 2011“ (spravneé ze dne 11. listopadu 2011) bylo zahajeno insolvenc¢ni
rizeni na majetek povinného, vedené u Krajského soudu v Brné (dale jen ,insolvenéni soud”) pod sp.
zn. KSBR 31 INS XY.

3/ Insolvencéni rizeni skoncilo usnesenim o zastaveni rizeni, které nabylo pravni moci dne 24. rijna
2012.

4/ Podanou zalobou (doSlou okresnimu soudu dne 26. dubna 2013) se zalobce (opravnény) doméhal
vuci zalovanému (poddluzniku) zaplaceni Castky odpovidajici srdazkam ze mzdy za obdobi od
listopadu 2011 do kvétna 2012.

Na takto ustaveném zdakladé dospél okresni soud - vychédzeje z ustanoveni § 292 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), a z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/
a § 111 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zakona) - k
nasledujicim zavéram:

V daném pripadé byla predmétem sporu otazka, zda zalovany postupoval spravné, jestlize po
zahajeni insolvencniho rizeni na majetek povinného neprovedl (podle narizené exekuce) srazky ze
mzdy, kterou u néj povinny pobiral.

S prihlédnutim k ustanoveni § 109 odst. 1 insolvencniho zdkona a k tomu, Ze narok povinného na
mzdu lze povaZovat za majetek povinného, postupoval zalovany spravné, jestlize mzdu povinného
nepostihl a neprovedl exeku¢nim prikazem urcené srazky ze mzdy povinného v dobé od listopadu
2011 do kvétna 2012. To odpovida i logice insolvenéniho rizeni plynouci napr. z ustanoveni § 111
insolvenc¢niho zdkona. Potud okresni soud vychazel i z dostupné komentarové literatury, podle které,
bylo-li zahdjeno insolvencni fizeni, musi se platce mzdy povinného (dluznika) zdrzet vSech tkonu,
jimz ma byt vykon rozhodnuti bezprostredné realizovan, ,tj. i provadéni srazek pro ucely vykonu
rozhodnuti v rozsahu, v jakém mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni
pohledéavky nélezi mzda nebo jiné prijmy povinného (dluznika) ode dne zahdjeni insolvenéniho rizeni
do majetkové podstaty” Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar.
1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar“), str. 2320.

Z ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2933/2011 jde o rozsudek,
ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu, na néz poukazoval Zalobce, 1ze dovodit, Ze Nejvyssi soud setrval na
nazoru vyjadreném ve stanovisku svého ob¢anskopravniho a obchodniho ze dne 17. ¢ervna 1998,
Cpjn 19/98, uverejnéném pod Cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
52/1998“), podle kterého mozny nesoulad mezi pokyny (prikazy, zékazy), které témto osobam plynou
z rozhodnuti soudu pri exekuci na majetek upadce, a G¢inky, jez nastaly prohlasenim konkursu, musi
byt vzdy reSen ve prospéch konkursni podstaty. Odtud plyne, Ze v dobé, kdy bylo zahdjeno
insolvenc¢ni rizeni, nebyl zalovany opravnén provadét exekuci srazkami ze mzdy povinného (bez
ohledu na to, zda tak drive ¢inil) a jeho postup byl spravny.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. brezna 2016, €. j. 17 Co 141/2015-72:
1/ Potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nadhradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 10.700 K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 292 o. s. I'. a z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ a §
111 insolvencniho zdkona - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

Zalovany nepochybil, jestlize po zahéjeni insolvenéniho fizeni na majetek povinného nepokracoval v
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narizené exekuci srazkami ze mzdy povinného a neprovadél srazky z jeho mzdy; ta je (totiz)
majetkem dluznika a spada do majetkové podstaty, s niz mize dluznik (jak plyne z ustanoveni § 111
insolvencniho zdkona) nakladat velmi omezené. Vyplyva-li ze zékona vyslovné, ze po zahdjeni
insolvencniho rizeni nelze provést exekuci, (pak) je nepochybné, ze platce mzdy dluznika se musi
zdrzet vSech tikont, jimz ma byt exekuce bezprostredné realizovéana, tedy i provadéni srazek ze mzdy
povinného pro ucely exekuce. Odkaz zalobce na ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
3544/2014 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2015) neni priléhavy, nebot to na
posuzovanou véc nedopada.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to proti obéma jeho vyrokum) podal Zalobce dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitaje
(pomérovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel poukazuje na dikci ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c/ insolvenéniho zdkona ve znéni
uc¢inném od 1. ledna 2014 a na davodovou zpravu k této zméné insolvencéniho zékona $lo o
davodovou zpravu k vladnimu navrhu novely insolven¢niho zékona prijaté nésledné coby zékon C.
294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, uvadéje, ze predmétna novela plati i na toto rizeni. Déle dovolatel - vychazeje z
ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucniho radu), a o zméné dalSich zakonu - cituje z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. srpna
2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008, uverejnéného pod c¢islem 64/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 64/2009“) a uzavird, Ze pripustit vyklad, ktery by po zahajeni insolvencniho
rizeni umoznil dluzniku nakladat s prostredky postizenymi vykonem rozhodnuti nebo exekuci, by
znamenalo obchézet ucel obou rizeni na ukor prav vSech véritelu.

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zakona, je dle dovolatele zapotrebi vykladat pouze
tak, ze zaméstnavatel (zde Zalovany coby poddluznik) je povinen provadét srazky ze mzdy povinného,
ale nesmi je do rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku povinného vyplacet opravnénému.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, maje je za nedivodné. K tomu téz uvadi, ze
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014, na danou
véc nedopada. Dovolateluv odkaz na R 64/2009 nemad zalovany za priléhavy.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni, jak se pravidlo vyjadrené v § 109
odst. 1 pism. c/ insolvencniho zdkona uplatni (mda uplatiiovat) je-li provadéna exekuce srazkami ze
mzdy povinného (insolvencniho dluznika), jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nezodpovézenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji§tén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndsledujici ustanoveni insolven¢niho zakona a
obcanského soudniho radu:

Utinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni
§ 109 (insolvencniho zédkona)

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:

(...)

c¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit, nelze jej vSak provést.

§ 266 (0. s.T.)

(1) Na navrh muze soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl
prechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro
prislusniky jeho rodiny zvlasté nepriznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu
rozhodnuti vazné poskozen.

(2) I bez navrhu povinného mize soud odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, 1ze-li ocekavat, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

Narizeni a provadéni srazek
§ 282 (0. s. T.)

(1) V narizeni vykonu rozhodnuti prikédze soud platci mzdy, aby po tom, kdy mu bude narizeni vykonu
doruceno, provadél ze mzdy povinného stanovené srazky a nevyplacel srazené castky povinnému.

(2) Soud doruci narizeni vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a platci mzdy. Povinnému a
platci mzdy je doruci do vlastnich rukou.

(3) Povinny ztraci dnem, kdy je platci mzdy doruc¢eno narizeni vykonu rozhodnuti nebo usneseni
obsahujici vyrozuméni o narizeni vykonu rozhodnuti (§ 294 odst. 3), pravo na vyplaceni té casti
mzdy, kterd odpovida stanovené vysi srazek.

§ 283 (0.s.T.)

Jakmile nabude narizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi soud o tom platce mzdy, ktery je
pak povinen vyplacet opravnénému castky srazené ze mzdy povinného.

Odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti
§ 289 (0. s.T.)

(1) Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1, neprovadi platce mzdy ze mzdy
povinného sréazky ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni o povoleni odkladu, dokud mu nebude
dorucen prikaz soudu, aby se ve srazkach pokracovalo.

(2) Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2, provadi platce mzdy srazky déle, ale
nevyplaci je opravnénému, dokud nebude odklad vykonu zruSen. Zastavi-li soud vykon rozhodnuti,
vyplati platce mzdy srazené castky povinnému.



V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona a obcCanského
soudniho rddu v dobé, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni na majetek
povinného (J. S.) [14. listopadu 2011, v 7.22 hodin, kdy byla v insolven¢nim rejstiiku zverejnéna
vyhlaska, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni vedeného na majetek povinného na
zdkladé insolvencniho navrhu povinného z 11. listopadu 2011], jakoz v dobé pokryvajici rozhodné
obdobi (do kvétna 2012 véetné). Ustanoveni ob¢anského soudniho rddu nedoznala zmén ani pozdéji.

V takto ustaveném pravnim ramci shledava Nejvyssi soud predevsim nepripadnou argumentaci
dovolatele, Ze pro postup Zalovaného pri provadéni srazek ze mzdy povinného v rozhodném obdobi (v
dobé od listopadu 2011 do kvétna 2012) je urcujici iprava ustanoveni § 109 insolven¢niho zakona ve
znéni t¢inném od 1. ledna 2014 (po novele provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.).

K tomu budiz uvedeno, ze ¢lanek II ¢asti prvni zdkona ¢. 294/2013 Sbh. urcuje, Ze zadkon C.
182/2006 Sh., ve znéni tc¢inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zékona, plati i pro insolven¢ni rizeni
zahdjend prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, pravni Gc¢inky ukonu, které v insolven¢nim
Iizeni nastaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ztstavaji zachovany.

Takto formulované prechodné ustanoveni vyjadiuje tradi¢ni zdsadu procesniho prava o casovych
mezich procesnich zédkonu. Z povahy procesniho prava (totiz) plyne, ze zmény, které prinasi procesni
pravo nové, mohou plsobit vylucné ode dne nabyti G¢innosti nového zékona, a to i pro rizeni, jez byla
zahdjena pred jeho téinnosti. Uginky procesnich tkont tcéastnikl i soudu, které s nimi spojovala ¢i
XII., str. 180 (356) a primo k vykladu predmétného prechodného ustanoveni pak davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2016, uverejnéného pod cislem
26/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

Jinak receno, pro posouzeni, zda platce mzdy povinného postupoval v rozhodném obdobi (v dobé od
listopadu 2011 do kvétna 2012) v souladu s u¢inky spojenymi se zahdjenim insolvencniho rizeni na
majetek povinného (jez nastaly 14. listopadu 2011), je urcujici iprava téchto G¢inkt v rozhodném
obdobi; predstava, ze by spravnost postupu platce mzdy povinného v rozhodném obdobi méla byt
(zpétné) provérovana a nasledné sankcionovana na zakladé pravidel zavedenych az po vice nez dvou
letech, se ostatné vzpird i obecné logice. Dovolani tudiz potud neni duvodné.

Pravidla, na jejichz vyslovné zavedeni s ucinnosti od 1. ledna 2014 dovolatel argumentacné spoléhal,
vSak pro dobu pred 1. lednem 2014 (véetné rozhodného obdobi v této véci) byla dovozovana
vykladem. V pozitivnim slova smyslu Ize podle (jiz ustalené) judikatury Nejvyssiho soudu oznacit jako
ukon, jimz se ,provadi” vykon rozhodnuti nebo exekuce, kazdy tkon, jimz ma byt vykon rozhodnuti
nebo exekuce bezprostredné realizovan [srov. napr. R 52/1998, bod XXVI., str. 194 (370) nebo (pro
poméry upravené insolvencénim zakonem) davody usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013,
uverejnéného pod cislem 56/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 56/2017)].

V negativnim smyslu slova pak lze obecné rici, ze ikonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo
exekuce, neni tkon ucinény (jen) k zajisténi dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni takovym
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (srov. opét davody R 56/2017).

Pro odpovéd na otdzku, jak mél platce mzdy povinného (Zalovany) postupovat v rozhodném obdobi
poté, co 14. listopadu 2011 nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni na majetek
povinného, je pak (pri absenci odliSné Upravy v insolvencnim zdkoné) urcujici predevsim
pojmenovani toho, jak docasny zakaz dalsiho provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce definuje ve
vztahu k prdvem a povinnostem platce mzdy povinného samo exekuéni pravo. Docasny zdkaz
provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce plynouci z § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zédkona je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/294
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/294
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

vyznamove srovnatelny s institutem odkladu provedeni vykonu rozhodnuti (§ 266 o. s. I.), respektive
s institutem odkladu exekuce (§ 266 o. s. I'. ve spojeni s § 54 exekucniho radu).

Pri absenci pripadnych odchylek v exekuc¢nim radu se na provadéni exekuce srazkami ze mzdy a
jinych prijmu pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy (§ 60 exekucniho radu). Vliv povoleného odkladu vykonu rozhodnuti (exekuce) pri
vykonu rozhodnuti (exekuci) srazkami ze mzdy povinného na povinnosti platce mzdy povinného pak
upravuje ustanoveni § 289 o. s. I. Toto ustanoveni (jak citovano shora) definuje povinnosti platce
mzdy povinného jinak pri povoleni odkladu vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle § 266 odst. 1 o. s.
I. (neprovadi srazky ze mzdy povinného) a jinak pri povoleni odkladu vykonu rozhodnuti nebo
exekuce podle § 266 odst. 2 o. s. I'. (provadi srazky dale, ale nevypldci je opravnénému).

Z povahy institutu upraveného ustanovenim § 109 odst. 1 insolvencniho zdkona je rovnéz zjevné, ze
ucinek plynouci z odstavce 1 pism. ¢/ (zdkaz dalSiho provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce) se
prosazuje (na rozdil od Gpravy obsazené v § 266 odst. 1 o. s. I'.) bez vazby na zkouméni poméru
opravnéného (potud, zda ,opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen”) a jeho
prvoradym cilem je zajistit nikoli to, aby se po dobu zakazu provadéni dalsiho vykonu rozhodnuti
nebo exekuce (po dobu odkladu vykonu rozhodnuti) prijmy postizené dosud srazkami ze mzdy
povinného (insolvencniho dluznika) opét ocitly v dispozici povinného a jeho rodiny, nybrz to, aby
dalSim uspokojovanim véritele s vykonatelnou pohledédvkou nebyl poté, co nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvenéniho rizeni naruSen (zpravidla v neprospéch vériteli nevykonatelnych
pohledavek) princip pomérného uspokojeni dluznikovych vériteli v insolven¢nim rizeni (srov. téz § 1
pism. a/ a § 5 pism. a/ a b/ insolven¢niho zdkona). Tomu odpovida (obdobné jako u Gc¢inkl odkladu
vykonu rozhodnuti povoleného podle § 266 odst. 2 o. s. I., popsanych v § 289 odst. 2 o. s. I.) zaveér, ze
platce mzdy povinného provadi srazky ze mzdy povinného dale, le¢ nevyplaci je opravnénému
(soudnimu exekutorovi).

Jinak receno, jestlize v prubéhu exekuce na majetek povinného srdzkami ze mzdy povinného
nastanou uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek povinného uvedené
v § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona, provadi platce mzdy srazky ze mzdy povinného dale,
ale nevyplaci je opravnénému (soudnimu exekutorovi), dokud tyto uCinky nepominou. Pominou-li
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni na zakladé nékterého z ,jinych” rozhodnuti o
insolven¢nim navrhu (§ 142 a § 146 odst. 1 insolvencniho zdkona) [v tomto pripadé na zdkladé
usneseni o zastaveni insolvenéniho tizeni], vyplati platce mzdy povinného srazené castky
opravnénému (soudnimu exekutorovi). Bude-li rozhodnuto o Upadku povinného, bude postup platce
mzdy povinného ohledné srazenych Castek zavisly na zvoleném zpusobu reseni upadku dluznika; po
prohldseni konkursu je vyplati insolvené¢nimu spravci (§ 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona), pri
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty je vyplati insolven¢nimu spravci jako dluznikiv majetek
nabyty predtim, nez nastaly ucinky schvaleni oddluzeni (§ 398 odst. 2 insolvencniho zdkona) a od
ucinnosti rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni jiz dalsi srazky ze mzdy povinného ve vazbé na dany
vykon rozhodnuti nebo exekuci neprovadi a pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je vyplati
povinnému (dluzniku) a od ué¢innosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni jiz dalsi srazky ze mzdy
povinného ve vazbé na dany vykon rozhodnuti nebo exekuci neprovadi (srov. § 409 odst. 2
insolvenc¢niho zakona) [postup platce mzdy podle § 406 odst. 3 pism. d/ insolven¢niho zakona je jiz
navazan na insolvencni rizeni].

O tom, ze provadéni srazek ze mzdy povinného ma (nejsou-li vyplaceny opravnénému, respektive
soudnimu exekutorovi) charakter ukonu ucinéného (jen) k zajisténi dluznikova majetku pro ucely
jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci, Nejvyssi soud pochyb nema (srov. opét
davody R 56/2017). Rozpor s komentarovou literaturou zminénou okresnim soudem (Komentar, str.
2320) Nejvyssi soud nenalézd, kdyz citovanou pasaz Komentar vnima tak, Ze ji je minéno provadéni
srazek ze mzdy povinného tim zpusobem, Ze nejde (zjednodusené receno) o postup podle § 289 odst.



2 0. s. ., nybrz o postup dle § 283 o. s. I. (kdy jsou srazené castky téz vyplaceny opravnénému,
respektive soudnimu exekutorovi). Tomu ostatné odpovida i dikce ustanoveni § 282 odst. 3 o. s. I,
jez ztratu prava povinného na vyplaceni té ¢asti mzdy, ktera odpovida stanovené vysi srazek, spojuje
s narizenim vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o
nékladech rizeni). Jelikoz duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud (véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) i
toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o0 zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele

 Pozustalost

e Pozustalost
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