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Stanoveni dane

Pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim soudnictvi rizeni, které
bylo zahajeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhuta pro stanoveni dané podle § 41 s. I'. s., ale podle § 148
odst. 4 danového radu. V tom pripadé se vSak nestavi nejdelsi mozna lhuta pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 5 danového radu.

(Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 9 Afs 95/2021-64)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsitreném senatu v pravni véci zalobkyné: Global Drink, s. r. 0. v
likvidaci, sidlem S., zast. Ing. D.O., dafiovou poradkyni se sidlem S., proti Zalovanému: Odvolaci
financni reditelstvi, se sidlem B., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢j.
52384/19/5200-11432-807689, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 16/2020 - 57, tak, Ze kasacni stiznost se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
I. 1. Vymezeni sporné otazky

[1] RozSireny senat resi otazku stretu staré upravy danového rizeni zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, a nové upravy zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Konkrétné jde o to, zda
u dani, u kterych pocala bézet prekluzivni Ihuita pro vyméreni podle staré pravni tpravy (§ 47 zakona
o spravé dani a poplatkt), v pripadé zahajeni rizeni pred spravnimi soudy po 1. 1. 2011 stavi béh
prekluzivni Ihuty pravidlo uvedené v § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(s. . s.), a to se vSemi disledky, vCetné staveni nejdelsi desetileté lhuty pro stanoveni dané.
I. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pribéh dosavadniho rizeni

[2] Zalobkyné v letech 2006 a 2007 provozovala velkoobchod. Po provedené daiové kontrole dométil
Finanéni Grad v Sumperku dodateénymi platebnimi vymeéry Zalobkyni daf z pi{jm@ pravnickych osob
podle pomucek, a to za zdanovaci obdobi roku 2006 a roku 2007. S odvolanim proti platebnim
vymérum zalobkyné neuspéla. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢&j. 22 Af
85/2011 - 48, rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni Zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi. Divodem byla nepfezkoumatelnost zvolenych pomtcek. Zalovany
nato vydal 21. 4. 2015 nové rozhodnuti, jimz oba dodatecné platebni vyméry zménil tak, ze
domérenou dan snizil. Ani toto rozhodnuti vSak neobstalo v soudnim prezkumu a bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 65 Af 24/2015 - 58. Soud dospél k zaveéru, ze i
nové odivodnéni zvolenych pomucek je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a soucasné
vnitrné rozporné. Po vraceni véci rozhodl Zalovany o odvolani zalobkyné potreti. Rozhodnutim ze dne
18. 12. 2019 oba dodatec¢né platebni vyméry zménil tak, ze domérenou dan opét snizil.

[3] Krajsky soud i treti rozhodnuti zalovaného zrusil, tentokrat vsak proto, Ze uplynula maximalni
desetiletd Ihuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu. Krajsky soud upozornil, ze v
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nyni projednavané véci byla (prvni) Zaloba podana aZ po dni nabyti GCinnosti danového radu, a to
dne 17. 5. 2011. V souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 danového radu je proto nutné
dojit k zavéru, Ze se na béh lhlty pro stanoveni dané uzije § 148 danového radu vcetné jeho odstavce
5. Krajsky soud se vymezil téz proti nékterym judikatim NSS, které dospély k opacnému zavéru, ze v
podobnych vécech je treba pouzit jesté predchozi ipravu zakona o spravé dani a poplatki a téz § 41

v

S.T.S.

[4] Podle krajského soudu tedy uplynula lhata pro stanoveni dané z prijmi uplynutim 10 let od jejiho
prvého pocatku (tj. od 31. 12. 2006, resp. od 31. 12. 2007), tedy nejpozdéji dne 31. 12. 2016, resp.
31.12. 2017, a to bez ohledu na probihajici soudni rizeni, zahajend az za uc¢innosti danového radu.
Uprava § 148 datového radu totiz vyluéuje uziti § 41 s. . s.

I. 3. Stru¢né vymezeni duvodl kasacni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[5] Rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti zalovany (v rizeni pred NSS vystupuje jako
stézovatel). Dle stézovatele z judikatury plyne, ze pokud pocala desetiletd objektivni prekluzivni
lhuta pro stanoveni dané bézet je$té pred Gcinnosti danového radu, jsou jeji priubéh a okolnosti jej
ovliviujici posuzovany dle dosavadnich pravnich predpist, a to véetné jejiho staveni po dobu
soudniho rizeni. Jiz pred vydanim stézovatelova tretiho rozhodnuti doslo ke staveni desetileté Ihiity
pro stanoveni dané podle § 41 s. I. s., soudni rizeni totiz probihalo po dobu vice nez Sesti let. Je proto
nepochybné, Ze desetileta lhlita v projednavané véci doposud neuplynula.

[6] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasac¢ni stiZznosti uvedla, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné argumentoval rozdilem mezi situacemi, kdy byla zaloba podana za ucinnosti danového
radu nebo jesté pred jeho Ucinnosti. Jeho zavér o uplynuti maximalni desetileté lhiity je spravny.

[7] Stézovatel v replice upozornil na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 4 Afs 30/2021 - 21, ve
kterém byla posuzovana totozna pravni otazka. Podle tohoto rozsudku plati, ze pokud prekluzivni
lhuta zapocala bézet pred ucinnosti danového radu, pak se na ni vztahuje § 41 s. I'. s. bez ohledu na
to, kdy doslo k zahajeni soudniho rizeni, které stavi béh lhuty. Naopak se na ni vzhledem k jeji
hmotnépravni povaze nemuze vztahovat § 148 odst. 5 danového radu.

[8] Zalobkyné v duplice odké4zala na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2014, &j. 2 Afs 79/2012 - 49, ktery
zastava ohledné staveni desetileté objektivni prekluzivni lhlity opa¢ny nézor nez judikatura citovana
stéZovatelem.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsirenému senatu

[9] Devaty senat se rozhodl predlozit véc rozsirenému senatu, nebot nesouhlasi se stavajici
judikaturou NSS. Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Afs 72/2011 - 218, LREAGRAO
UNLOGANI,z néhoz vychazi veskera judikatura, posuzoval situaci, kdy soudni rizeni, které stavélo
prekluzivni Ihutu, bylo zahajeno pred nabytim u¢innosti dafiového radu. NSS tehdy uvedl, ze v
souladu s vétou treti prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu ,se ucinky soudniho
rizeni zahdjeného pred Gcinnosti danového radu posuzuji podle dosavadnich predpist, tj. véetné § 41
s. . s. Mezi pravni skutecnosti predpokladané prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4, vétou treti,
danového radu Ize nepochybné podradit i soudni rizeni zahajené na zékladé zaloby. Podani zaloby
totiz predstavuje pravni tkon, ktery je vykonem prava a jako takovy je pravni skute¢nosti spocivajici
ve volnim chovani, s nimz pravni norma spojuje vznik ur¢itych pravnich nasledka (i¢inki). Ve svétle
vSech vySe uvedenych skutecnosti je tedy treba konstatovat, ze ke staveni prekluzivni Ihuty pro
vymeéreni dané nedochézi a rizeni pred soudy na ni nemuze mit vliv, pokud pocala tato lhiita bézet po
1. 1. 2011, tj. po nabyti uc¢innosti danovéeho radu”.



[10] Po rozsudku devatého senatu rozhodoval treti senat rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 3 Afs
36/2017 - 85, v némz se zabyval pripadem, kdy desetileta prekluzivni lhiita pocala bézet dne 31. 12.
2005 a zaloba byla podana v roce 2012, tedy po nabyti i¢innosti danového radu. Treti senat ohledné
béhu dané lhuty dospél v bodé 15 k zavéru, ze § 148 odst. 5 danového radu lze vzhledem k jeho
hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které zapocaly bézet za ucinnosti
danového radu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni lhlitu, kterd zapocala bézet pred 1. 1. 2011
tak jako v nyni projednavané véci, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisu, tzn.
vCetné § 41 s. I s., jehoz pusobnost ve vécech dani zanikla az s uc¢innosti danového radu. Ke
stejnému zavéru dosel téz druhy senat v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 2 Afs 138/2018 - 48,
EDHESSA, body 37 a 40. Podobné ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 9. 8. 2021, ¢&j. 4 Afs 30/2021 - 21, v
bodé 19 jasné uvedl, Ze ,pro posouzeni moznosti aplikace § 41 s. I'. s. neni rozhodujici, zda k zahajeni
rizeni pred spravnimi soudy, resp. k podéni Zaloby, doSlo pred uc¢innosti ¢i az za uCinnosti danového
radu. Klicovy je naopak okamzik poc¢atku béhu prekluzivni lhiity, pricemz ve svétle vySe uvedeného
plati, Ze pokud prekluzivni lhlita pro stanoveni dané zapocala bézet pred ucinnosti danového radu, tj.
pred 1. 1. 2011, pak se na tuto lhlitu vztahuje § 41 s. 1. s., bez ohledu na to, zda doslo k zahajeni
soudnich rizeni, ktera stavi béh lhuty ve smyslu citovaného ustanoveni, pred ¢i po datu Gcinnosti
danového radu, a naopak se na ni vzhledem k jeji hmotnépravni povaze nemuze vztahovat § 148 odst.
5 danového radu. Pravni nazor ¢tvrtého senatu poté prevzaly napr. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2022,
¢j. 1 Afs 21/2020 - 32, V Okno, Ci ze dne 24. 2. 2022, ¢j. 9 Afs 261/2019 - 47.

[11] Devaty senat s témito pravnimi nazory nesouhlasi. Dle devatého senatu desetiletou objektivni
prekluzivni Ihutu je treba posuzovat dle § 148 odst. 5 danového radu. Jde o lhatu absolutni, ktera
nemuze byt stavena z davodu zahdjeni rizeni pred spravnim soudem podle § 41 s. I. s., pokud bylo
toto rizeni zahdjeno az za ucinnosti danového radu.

[12] Podle devatého senatu se zadny z vy$e uvedenych rozsudkl patricné nevyporadal s jednoznacné
znéjicim § 264 odst. 4 danového radu. Dle véty prvni tohoto ustanoveni se méa béh lhuty, kterd pocala
bézet podle zédkona o spravé dani a poplatku a v jejimz priabéhu nabyl Gc¢innost danovy rad, ode dne
nabyti jeho UcCinnosti posuzovat dle danového radu. Dle véty druhé tohoto ustanoveni se ucinky
pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh dané lhuty, posuzuji dle dosavadnich pravnich predpist,
pokud nastaly prede dnem nabyti i¢innosti dannového radu. Za pravni skutecnost 1ze povazovat i
soudni rizeni zahajené na zakladé zaloby. Z véty druhé prechodného ustanoveni tak jasné vyplyva, ze
ucinky zahajeni soudniho rizeni na zakladé Zaloby, ktera byla podana po nabyti uCinnosti danového
radu, tj. ode dne 1. 1. 2011, se posuzuji dle danového radu. Tato véta neumoziuje odliSny vyklad. V
nyni posuzovaném pripadé je tedy podani prvni zaloby dne 17. 5. 2011 nutné posoudit podle
danového radu vcetné jeho § 148 odst. 5.

[13] Treti senat v rozsudku 3 Afs 36/2017 k ndmitce ohledné dopadu treti véty prechodného
ustanoveni na dany pripad konstatoval, zZe ,se vztahuje na skutecnosti nové zakladajici staveni béhu
lhuty pro stanoveni dané dle danového radu. Vzhledem k tomu, Ze v projednadvaném pripadé byly
lhuty staveny z duvodu rizeni pred soudy, pricemz tento duvod byl zakotven jiz v puvodni zakonné
uprave (§ 41 s. I. s.), nejedna se o pravni skutecnost, ktera staveni béhu lhity umoziuje noveé, tzn.
teprve na zékladé danového radu. Tato treti véta § 264 odst. 4 danového radu tak na nyni
projednavanou véc nedopadd.” Treti senat se tak vyjadril k vété treti prechodného ustanoveni, ktera
na posuzovanou véc skutecné i podle nazoru predkladajiciho senatu nedopadd. Druhy senat v
rozsudku 2 Afs 138/2018 dospél k totoznému zavéru jako tieti senat. Ctvrty senat v rozsudku 4 Afs
30/2021 kromé citace Casti rozsudku 9 Afs 72/2011, ktera prechodné ustanoveni zminila, prechodné
ustanoveni nezohlednil vibec. Prikaz z néj vyplyvajici poté nezohlednily ani rozsudky na ¢tvrty senat
navazujici.

[14] Devaty senat kone¢né odkazuje na nélez ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, ¢.
299/2015 Sb., ve kterém Ustavni soud posuzoval soulad § 264 odst. 4 dafiového adu se zasadou
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pravni jistoty a zékazem retroaktivity. Ustavni soud v tomto nalezu posvétil istavnost prechodného
pravidla v § 264 odst. 4 danového radu, které zaklada nepravou retroaktivitu, ktera je podle
Ustavniho soudu zdsadné pripustna (srov. bod 34 nalezu).

[15] Devéty senét proto shrnuje sviij pravni nazor tak, ze desetiletd prekluzivni lhlita pro stanoveni
dané, kterd zapocala béZet za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl, se nestavi podle § 41 s. I. s.
z duvodu soudniho rizeni, které bylo zahajeno az za Gcinnosti danového radu. V takovém pripadé se v
souladu s § 264 odst. 4 danového radu na béh prekluzivni lhity plné uzije § 148 danového radu.

[16] Procesni strany jiz dalsi vyjadreni k postoupeni véci nepodaly.
I11. Posouzeni véci rozsirenym senatem
I1I. 1. Pravomoc rozsireného senatu

[17] Podle § 17 odst. 1 s. T s., dospél-li senat NSS pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho néazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu.

[18] V nyné&jsi véci devaty senat dospél k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru zaujatého
judikaturou citovanou v bodé [10] vysSe. Podle této judikatury pravidlo v § 148 odst. 5 danového radu
1ze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhlty, které zapocaly bézet
za UCinnosti dafiového radu, tj. od 1. 1. 2011. Soudni rizeni zahdjené ohledné starsich dani stavi béh
desetileté objektivni prekluzivni lhuty bez ohledu na datum podéni Zaloby, a to podle § 41 s. I. s.
Naopak podle nazoru devatého senatu se maximalni desetiletd objektivni prekluzivni lhiita podle §
148 odst. 5 danového radu pouzije téz na starsi prekluzivni lhuty, pokud bylo soudni rizeni zahdjeno
za ucinnosti danového radu (od 1. 1. 2011); pravidlo § 41 s. I. s. se proto jiz v téchto pripadech
nepouzije.

[19] Devaty senat tak dospél pri svém rozhodovani k pravnimu nézoru, ktery je odliSny od pravniho
nazoru jiz vysloveného v judikature NSS. Soucasné neni sporné, ze nyni predlozend otdzka je
vyznamna pro reseni posuzované kauzy. Pravomoc rozsireného senatu podle § 17 odst. 1 s. I. s. je
tedy déna.

I1I. 2. Pravni nazor rozsireného senatu

[20] Podle § 41 s. 1. s., stanovi-li zvlaStni zékon ve vécech prestupki, karnych nebo disciplinarnich
nebo jinych spravnich deliktl lhity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto

lhtity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné téz o lhutéch pro

zanik prava ve vécech dani.

[21] Smyslem tohoto ustanoveni bylo reagovat na poznatky predchozi praxe pred rokem 2003 a nové
stanovit staveni nékterych lhtt po dobu soudniho rizeni. Zékonodarce tak chtél zamezit tomu, Ze po
zruSeni spravniho rozhodnuti soudem nebude mit spravni organ dostatek ¢asu pro provedeni nového
Iizeni a vydani rozhodnuti, pripadné Ze jiz nebude mit ¢as zadny, protoze k uplynuti prekluzivni lhuty
dojde jesté v prabéhu samotného soudniho rizeni [rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 9 Afs 72/2011 -
218, ¢. 2676/2012 Sb. NSS, LREAGRAO UNLOGANI, ¢ast VI. c)].

[22] Neni samozrejmé vylouceno, aby zvlastni zakonna norma pouziti § 41 s. t. s. vyloucila, napriklad
i tim, Ze zvoli zcela samostatnou a ucelenou upravu béhu lhit vCetné jejich staveni. Prikladem je
danovy rad, ucinny od 1. 1. 2011, jehoz § 148 jako zvlastni uprava (lex specialis) zakotvuje
plnohodnotnou a dle svého obsahu vylu¢nou upravu lhit pro stanoveni dané (srov. obsah tohoto
ustanoveni véetné pravidel pro staveni lhity v odst. 4 po dobu rizeni, které je v souvislosti se



stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem). Pravé
vyluCnost § 148 danového radu jako zvlastni Gpravy je duvod, pro ktery je vylouc¢eno pouziti § 41 s. T.
s. V oblasti danové se tak stal § 41 s. I'. s. obsoletni, nepouzitelny.

[23] I v pripadech, kdy se lhlita pro stanoveni dané prodluzuje (odst. 2), prerusuje a po¢ina bézet
nova trileta lhuta (odst. 3) nebo nebézi, tedy se stavi (odst. 4), plati, Ze lhlita pro stanoveni dané
konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5 danového radu).
Vyjimkou pro prekroceni této nejdelsi objektivni lhlity 10 let jsou jen pripady stanovené v odstavcich
nasledujicich po odstavci patém (§ 148 odst. 6 a 7 dafiového radu).

[24] V dobé pred rokem 2011 tomu bylo jinak. Tehdejsi zakon o spravé dani a poplatka v § 47
neobsahoval ucelenou tGpravu prekluzivnich lhit (vCetné samostatné a odliSné upravy staveni lhat v
prubéhu soudnich rizeni). Proto na jim reSené vztahy bylo pouzitelné pravidlo o staveni lhit v § 41 s.
I'. s., véetné toho, ze do nejdelsi mozné (desetileté) lhuty pro stanoveni dané podle § 47 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatku se podle § 41 s. I'. s. nepocitala doba soudniho rizeni.

[25] Shora uvedené neni sporné. Sporna je jen otézka, jaky je pomér nové a uplné Gpravy béhu lhit
pro stanoveni dané podle danového radu k danovym povinnostem, u kterych pocala lhuta bézet jesté
pred 1. 1. 2011 podle zdkona o spravé dani a poplatku. Otazka konkrétné zni, zda rizeni pred
spravnim soudem zahdjené jiz za uc¢innosti danového radu stavi béh prekluzivni lhity u téchto
star$ich dani podle § 41 s. I'. s., vCetné toho, Ze stavi téZ béh maximalni lhlty desetileté.

[26] Jak ale spravné uvadi devaty senat, na uvedenou otazku dava jednoznac¢nou odpoveéd znéni
danového radu, totiz prechodné (intertemporalni) pravidlo uvedené v § 264 odst. 4. Pravé toto
pravidlo judikatura doposud dostate¢né nezohlednila.

[27] Pravidlo v § 264 odst. 4 danového radu zni:

Béh a délka lhaty pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhutu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty
urc¢eny podle dosavadnich pravnich piedpisti zlistava zachovan. Uginky pravnich skute¢nosti, které
maji vliv na béh této lhlty a které nastaly prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zadkona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravni skutec¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhuty pro
stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
stavi béh lhlity az ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

[28] Prvni véta intertemporalniho pravidla v § 264 odst. 4 vychézi z koncepce tzv. nepravé
retroaktivity. Na ,staré” pravni vztahy se tak okamzikem ucinnosti nové pravni Gpravy pouziji nové
pravni normy, vznik téchto vztahu stejné jako prava z nich vznikla pred GcCinnosti nové upravy se
vSak ridi upravou starou. Konkrétné, na lhiity pro vyméreni dané, které pocaly bézet podle predchozi
pravni upravy a k okamziku uc¢innosti nového danového radu (1. 1. 2011) stale bézi, se od 1. 1. 2011
pouziji pravidla o béhu a délce lhut pro stanoveni dané. Jiz jen z textu tohoto pravidla jasné plyne
spravnost zavéru predkladajiciho devatého senatu.

[29] Pouzije-li se od 1. 1. 2011 na ,starou” (tedy jiz pred rokem 2011 bézici) prekluzivni Ihtitu § 148
danového radu, nutné to obnasi téz pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté 1htité pro stanoveni
dané.

[30] Otézku pouzitelnosti § 41 s. I. s. na rozbéhlé prekluzivni lhtity z doby pred rokem 2011 resi
druha véta intertemporalniho pravidla v § 264 odst. 4 danového radu (a¢inky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na béh prekluzivni Ihiity a které nastaly prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona,



se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi).

[31] Toto pravidlo mj. znamena, Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podana pred 1. 1. 2011,
uplatni se jesté Uprava § 41 s. . s. (ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatki), po celou dobu
Iizeni o této zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto prekluzivni lhita stavi a tomu odpovidajici
doba se nepocita do maximalni desetileté lhiity podle § 148 odst. 5 danového radu. A naopak, byla-li
zaloba (nebo kasacni stiznost) podana 1. 1. 2011 ¢i pozdé&ji, prekluzivni lhtita se nestavi podle § 41 s.
I. s., ale podle § 148 odst. 4 danového radu. V takovém pripadé vSak staveni lhuty neprodluzuje
nejdelsi moznou lhatu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu.

[32] Rozsireny senat si je védom, Ze dosavadni opacna judikatura je pomérné ustalena a pocCetna. To
vSak nic neméni na tom, Ze je v rozporu s jasnym znénim zakona, kterému musi ustoupit. Opacna
judikatura totiz v podstaté odmitla zakonnou koncepci nepravé retroaktivity, koncepci, jejiz
tistavnost nezpochybnil ani Ustavni soud [nalez ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14 (N 165/78
SbNU 469; 299/2015 Sbh.)].

[33] V uvedeném néalezu Ustavni soud fes$il ndvrh NSS na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového radu. Napadena ustanoveni podle NSS protiustavné ménila hmotnépravni pravidla
prekluze dané a umoznovala prodlouzit prekluzivni lhatu nad ramec toho, co umoznoval zakon o
spravé dani a poplatk{l. Ustavni soud navrh zamitl a zd@iraznil, Ze ,i¢el napadeného ustanoveni lze
spatrovat jednak ve snaze sjednotit pravidla pro béh a délku lhuty pro vyméreni nebo stanoveni dané
(a tim zajistit jejich prehlednost pro ucely jejich dalsi aplikace), jednak v tom, aby i v pripadech, kdy
lhuta zacala bézet za ucinnosti zékona o spravé dani a poplatkt, mohlo dojit k jejimu prodlouzeni
podle § 148 odst. 2 danového radu. Posledné uvedené ustanoveni totiz vytvari casovy prostor k tomu,
aby mohl spréavce dané pravomocné rozhodnout o tkonech v ném vyjmenovanych, coz by v opacném
pripadé pro kratkost zbyvajici Ihtity nemuselo byt mozné. V obou pripadech jde o cile, které Ize
oznacit za legitimni a nelze v nich spatrovat svévoli na strané zakonodarce. Tim neni receno, ze
zédkonodarce musel resit vztah obou pravnich Uprav pravé timto zptusobem. Ve vztahu k pripadim,
kdy lhata zacala bézet jeSté za GiCinnosti zakona o spravé dani a poplatki, mohl rovnéz nadéle
ponechat aplikovatelnou predchozi pravni ipravu. Pokud vSak zvolil jiné reSeni, pak nelze s jeho
rozhodnutim spojovat nepripustny zasah do pravni jistoty dotCenych danovych subjekti.” (bod 45).

[34] Ustavni soud tak potvrdil Gistavnost intertemporalnich pravidel i tam, kde tato pravidla obvykle
prinasela pro danové subjekty dalsi povinnosti a pripoustéla moznost prodlouzit prekluzivni Ihutu
pro stanoveni dané. Opacna judikatura, kterou timto rozsudkem rozsireny senat popira, tak
paradoxné a v rozporu s textem zdkona odnimala rezim nepravé retroaktivity tam, kde to bylo pro
danové subjekty vyhodné, kde to prospivalo ochrané jejich prav. Tim je vSak tato judikatura
protiustavni, protoze vykladem pretvari zakon a uprednostiiuje pravomoci statu na ukor prav
danovych subjekta.

[35] Ustanoveni § 41 s. 1. s. tudiz dle rozsifeného senatu mize stavit lhuty pro stanoveni dané, jen
zapocalo-li soudni rizeni nejpozdéji do konce roku 2010. Pravidlo v § 41 s. T. s. se tak stalo
nepouzitelné na soudni rizeni zahdjena pred spravnimi soudy po 31. 12. 2010.

[36] Pro poradek lze dodat, Ze rozsireny senat rovnéz souhlasi s devatym senatem, Ze na nyne;jsi
otdzku nijak nedopada treti véta § 264 odst. 4 danového radu (Pravni skutecnosti nové zakladajici
stavéni béhu lhlty pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, stavi béh lhuty az ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona.).

I1I. 3. Shrnuti pravniho nazoru rozsireného senatu

[37] Rozsireny senat tedy shrnuje, Ze pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem



ve spravnim soudnictvi fizeni, které bylo zahdjeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhuta pro stanoveni
dané podle § 41 s. I. s., ale podle § 148 odst. 4 danového radu. V tom pripadé se vSak nestavi nejdelsi
mozna lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu.

IV. Aplikace pravniho nazoru na nyni projednavanou véc

[38] Rozsireny senat vztahl vyse uvedené zaveéry na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni Slo o jedinou
kasac¢ni namitku, posoudil celou véc sdm, a to v souladu s § 71 Jednaciho radu NSS.

[39] S ohledem na shora podané zavery je rozsouzeni nynejsi véci trivialni. Rozsireny senat souhlasi
s krajskym soudem, ze nejdelsi desetileta lhlita pro stanoveni dané z prijmu uplynula po deseti letech
let od jejiho prvého pocatku (tj. od 31. 12. 2006, resp. od 31. 12. 2007), tedy dne 31. 12. 2016, resp.
31.12.2017. Béhem soudnich rizeni zahdjenych az za GcCinnosti danového radu sice lhuta pro
stanoveni dané nebézela [§ 148 odst. 4 pism. a) danového radu], toto staveni vsak nemélo vliv na
uplynuti nejdel$i mozné lhiity podle § 148 odst. 5 dafiového radu. Zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele bylo vydéno dne 18. 12. 2019, tedy bezmadla dva, respektive tfi roky po uplynuti nejdelsi
mozné lhuty dle § 148 odst. 5 dafového radu.

[40] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele spravné. Rozsireny senat proto kasacni stiznost
zamitl (vyrok I, § 110 odst. 1 posledni véta s. I. s.).

DalSi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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