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Stanoveni prumérného vydélku

Primérny vydélek a zpusob jeho zjistovani je pravni kategorii, jejiz obsah je ur¢ovan pravnim
predpisem. Otazka spravné vySe prumérného vydélku je otdzkou pravni, a jeji vyresSeni nelze
presouvat na znalce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1561/2008, ze dne 20.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobctt a) M. K., b) N. H., a c) J. K., viech
zastoupenych advokéatem, proti zalovanému D., s. p., 0 odskodnéni nemoci z povolani, vedené u
Okresniho soudu ve Zd4are nad Sézavou pod sp. zn. 8 C 156/94, o dovol&ni zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. prosince 2007 ¢.j. 15 Co 157/2006-211, tak, ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu ve Zd4re nad Sézavou ze dne 26. ledna 2006 ¢.j. 8 C 156/94-187
se zru$uji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zdéare nad Sézavou k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobci se doméhali (zalobou piivodné podanou jejich pravnim predchiidcem J. K. a posléze
zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby jim Zzalovany zaplatil kazdému 367.000,- K¢ s
tiroky z prodleni. Zalobu zdGvodnili tim, Ze J. K., [manZel Zalobkyné a) a otec zalobct b) a c)],
pracoval u pravniho predchudce zalovaného jako hornik se stalym pracovistém pod zemi do
2.9.1975, kdy jeho pracovni pomér skoncil z divodu dovr$eni nejvyssi pripustné expozice. Dne
18.3.1991 mu byla zjiSténa nemoc z povolani - rakovina plic z radioaktivnich latek, a dne 31.8.1991
skoncil pracovni pomér u T. j. N. M. na M. ze zdravotnich duvodu. Dne 30.7.2001 zemrel, a Zalobci
(kter jako dédicové ]. K. prevzali prava a povinnosti, o které v zahajeném rizeni slo) se jako jeho
procesni nastupci domahali, aby jim Zalovany zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za dobu od 1.5.1992 do 30.7.2001 rovnym dilem kazdému castku 367.000,-
K¢.

Okresni soud ve Zd4re nad Sdzavou rozsudkem ze dne 25.6.1997 ¢.j. 8 C 156/94-28 Zalobu J. K.
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci samé dospél k
zaveéru, Zze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti Zalobci neprislusi, nebot
J. K. a pravni predchtidce zalovaného uzavreli dne 29.8.1975 dohodu o rozvazani pracovniho poméru
ke dni 2.9.1975 z dGivodu dovrseni nejvyssi pripustné expozice. Soud prvniho stupné proto dovodil,
ze navrh je neduvodny, ,kdyz ztrata na vydélku navrhovatele neni v pricinné souvislosti s nemoci z
povolani”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30.11.1999 ¢.j. 37 Co 539/97-37 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. Zduraznil, ze ]J. K. se doméhal
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 1.9.1991 nadale, ktera mu méla
vzniknout ukon¢enim jeho pracovniho poméru u T. j. N. M. na M. v dusledku onemocnéni nemoci z
povolani. Proto bylo v tomto rizeni nezbytné resit otdzku, zda zalobce v dobé, kdy doslo k ukonceni
jeho pracovniho poméru u T. j. N. M. M., trpél nemoci z povoléni vzniklou za podminek, v nichz
pracoval naposledy u pravniho predchudce zalovaného, zda v dusledku ukonceni jeho pracovniho
poméru u T. j. N. M. M. doslo k poklesu jeho vydélku a zda je zde dana pric¢inna souvislost mezi
nemoci z povolani a timto poklesem vydélku. ,Je tedy ziejmé, ze pro rozhodnuti o zalobé nemuze byt
vyznamna skutecnost, na zakladé jakych skutecnosti doslo k ukonceni pracovniho poméru v roce



1975,

Okresni soud ve Zd4re nad Sazavou usnesenim ze dne 3.9.2003 ¢.j. 8 C 156/94-83 rozhodl, Ze
namisto zami‘elého zalobce J. K., bude na zékladé usneseni Okresniho soudu ve Zd4i'e nad Sézavou
ze dne 29.1.2002 ¢.j. D 839/2001-27 v rizeni pokracovano se zalobci.

Okresni soud ve Zdafe nad Sazavou (poté, co pripustil zménu Zaloby) rozsudkem ze dne 26.1.2006
¢.j. 8 C 156/94-187 zalobé vyhovél, zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobctim 96.300,- K¢ na nahradé
nakladi rizeni k rukdm advokéta, a aby zaplatil Ceské republice - Okresnimu soudu ve Zdare nad
Séazavou soudni poplatek ve vysi 44.040,- KC. Ve véci samé dospél k zavéru, ze za Skodu zpusobenou
procesnimu predchidci zalobct odpovida podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace zalovany, nebot v
rizeni byla zjiSténa existence nemoci z povolani, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi nimi. Co se
tyCe prumérného vydélku pred vznikem Skody zpusobené nemoci z povoléani, bylo tfeba podle nazoru
soudu prvniho stupné vychazet z ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky 235/1988 Sh.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4.12.2007 ¢.j. 15 Co 157/2006-211
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, zZe zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na
nahradé naklada odvolaciho rizeni ¢astku 79.020,50 K¢ k rukam advokata. Vychazeje z ustanoveni §
195 zak. prace ve véci samé dovodil, ze vydélkem pred vznikem Skody je vydélek, kterého J. K.
naposledy dosahoval u svého posledniho zameéstnavatele pred uznanim invalidity, tedy vydélek
zjistény u T. N. M. M. ,Odvolaci soud vSak ve shodé se soudem prvniho stupné ma za to, ze v
pripadé, kdy doslo k ukonc¢eni pracovniho poméru u pravniho predchtidce zalobcu s pravnim
predchudcem Zalovaného z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, je tato okolnost zcela
srovnatelnou se situaci, kdy ze stejného duvodu je zaméstnanec prevadén na jinou préaci (§ 37 zak.
prace). Odvolaci soud dospivé totiz k zavéru, ze postaveni zaméstnancu, kteri z divodu dosazeni
nejvyssi pripustné expozice opustili plivodni misto, by mélo byt srovnatelné bez ohledu na to, zda z
tohoto divodu doslo ke skonceni pracovniho poméru, nebo zda z tohoto diivodu doslo k prevedeni na
jinou praci v ramci ptvodniho zaméstnavatele. Vzhledem k tomu byl podle nazoru odvolaciho soudu
spravny postup, ,pokud soud prvniho stupné pri urceni vyse ztraty na vydélku aplikoval téz
ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky 235/1988 Sh. a vychazel z posledniho dosahovaného vydélku u
pravniho predchudce zalovaného”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze ustanoveni § 24 odst. 2
vyhlasky 235/1988 Sb. odkazujici na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace se vztahuje pouze na
pripady, kdy byl zaméstnanec pred zjiSténim nemoci z povolani preveden na jinou praci. S J. K. vSak
byl pracovni pomér z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice rozvazan, a proto nelze
stanovovat prumérny vydélek z obdobi pred ukonc¢enim pracovniho poméru u pravniho predchudce
zalovaného, nybrz z vydélku u posledniho zaméstnavatele, tedy T. j. N. M. na M., u néhoz doslo k
ukonceni pracovniho poméru z divodu zjiSténé nemoci z povolani. Z tohoto divodu tak ,z nékolika
zpracovanych variant vypo¢tu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
prichazi do ivahy pouze ta, ktera je oznacena jako priloha ¢. 1A znaleckého posudku ze dne
24.10.2005“. Podle nazoru dovolatele zohlednuje totiz tu skutecnost, ze procesni predchudce
zalobct skoncil pracovni pomér ke dni 31.8.1991, a nahrada za ztratu na vydélku pak nalezi od
1.9.1991. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni 0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.
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Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, Ze J. K. pracoval u pravniho predchudce
zalovaného jako hornik se stalym pracovistém v podzemi do 2.9.1975, kdy pracovni pomér skoncil
dohodou z duvodu ,trvalé nezpusobilosti v praci v podzemi uranovych dolu ze zdravotnich divoda
uvedenych v § 1 vynosu federalniho ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1.7.1970 ¢.j.
FV/1-662/70-1142" - dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Od 2.6.1976 mu byl priznan zvlastni
prispévek horniku ve vysi 1.400,- K¢ mésicné, od 12.4.1988 ve vysi 1.500,- K¢ mésicné, a od 1.1.1989
ve vys$i 1.900,- K¢ mési¢né az do 14.11.1989, kdy doslo k zastaveni jeho vyplaty z davodu priznani
invalidniho diichodu. Dne 18.3.1991 byla zjiSténa nemoc z povolani - rakovina plic z radioaktivnich
latek, od 18.3.1991 mu byl priznan invalidni dachod ,irazovy”, a ke dni 31.8.1991 ukoncil pracovni
pomér u T. j. N. M. na M.. Dne 30.7.2001 J. K. zemrel.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zZalovany namita
nespravné zjisténi primérného vydélku rozhodného pro vysi naroku na ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, ktery mél J. K. vzniknout od 1.9.1991 - podle zédkona

65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni u€inném do 29.5.1992, tj. prede dnem, kdy nabyl uCinnosti
zakon 231/1992 Sb., kterym se méni a doplinuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti (srov. § 264
odst. 5 zdkona 262/2006 Sb., zdkonik prace - déle jen zék. prace) a vyhlasky 235/1988 Sh., o
zjiStovani a pouzivani prumérného vydélku - déle téz jen ,vyhlasky”.

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zék. prace za Skodu zpusobenou zaméstnanci nemoci z povolani
odpovida zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposledy pred jejim zjisténim v
pracovnim poméru za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen. Nemocemi
z povolani jsou nemoci uvedené v pravnich predpisech o socialnim zabezpeceni (seznam nemoci z
povolani), jestlize vznikly za podminek tam uvedenych.

Skoda, kterd vznika nésledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a i¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené nemoci z povolani dosahovat
takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku je majetkovou
Ujmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody
(podle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 5. 1994 limitovaného zptusobem uvedenym v ustanoveni § 195
odst. 2 zak. prace) a vydélkem po poskozeni, k némuz je tireba pripocitat pripadny invalidni nebo
¢astecny invalidni diichod poskytovany z téhoz davodu; timto zpisobem jsou vyjadreny snizeni
(omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky
nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

Primérny vydélek a zpusob jeho zjiStovani je pravni kategorii, jejiz obsah je ur¢ovan pravnim
predpisem. Otazka spravné vySe prumérného vydélku je tedy predevs$im otazkou préavni, a jeji
vyreseni nelze - jak timto zptisobem nespravné postupovaly soudy obou stupii - presouvat na
znalce. Pro stanoveni prumérného vydélku - jak vyplyva z ustanoveni § 2 vyhlasky 235/1988 Sh., o
zjiStovani a pouzivani prumérného vydélku - maji vyznam tri zakladni skutecnosti - rozhodné obdobi,
hruby vydélek dosazeny v rozhodném obdobi a odpracovana doba v rozhodném obdobi. Hrubym
vydeélkem dosazenym v rozhodném obdobi je - neni-li stanoveno jinak - hruby vydélek zuctovany
zameéstnanci k vyplaté v predchozim kalendainim roce (srov. § 3 a § 4 vyhlasky). Z uvedeného je
zrejmé, ze zédkladem pro vypocet prumérného vydélku je v posuzované véci vydélek, jehoz J. K.
dosahl (pri pobirani ,stavovského” invalidniho duchodu) v rozhodném obdobi roku 1990.

S nazorem, ze na zdkladé ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky 235/1988 Sbh., o zjiStovani a pouzivani
prumérného vydélku (déle jen vyhlasky), 1ze vychazet rovnéz ,z posledniho dosahovaného vydélku u
pravniho predchudce zalovaného, tedy na misté, které pravni predchtidce zalobcu opustil z duvodu
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dosazeni nejvyssi pripustné expozice”, dovolaci soud nesouhlasi.

Zéakladem pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 195 z&k. prace je prumérny vydélek pred vznikem $kody. Prumérny vydélek pred
vznikem $kody je rovnéz vychodiskem pro zjistovani primérného vydélku v pripadé ujmy na vydélku
zplsobené nemoci z povolani podle ustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky. Stanovi-li se zde, Ze pri
zjiStovani prumérného vydélku pred vznikem $kody zplisobené nemoci z povolani se postupuje podle
§ 17 az 23, jedna se o zcela totozny postup, jako v pripadé Skody zpusobené pracovnim trazem.
Uvedeny jednotny postup zalozeny na stejné zasadé je prolamovan pouze ustanovenim § 24 odst. 2
vyhlasky, podle néhoz u zameéstnance, ktery byl pro ohrozeni nemoci z povolani nebo pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice preveden na jinou praci a u néhoz byla nemoc z povolani zjiSténa teprve
po tomto prevedeni, se vychdazi pri vypoctu ndhrady za ztraty na vydélku, pokud je to pro
zameéstnance vyhodnéjsi, z prumérného vydélku zjiSténého naposled prede dnem prevedeni na jinou
praci. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni ma povahu legis specialis a tvori - jak uvedeno vyse -
vyjimku v jinak jednotné obecné pravni upravé zjiStovani skody pfi pracovnich tirazech a nemocech z
povolani, je na misté zaveér, ze toto ustanoveni je treba vykladat doslovne, a ze extenzivni vyklad
zahrnujici i jiné nez v tomto ustanoveni uvedené skutkové podstaty je nepripadny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a Ze je postizen vadou, ktera mohla
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o. s. 1).
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Dalsi clanky:
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
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