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Stanoveni vyse nahrady mzdy

Neumoznuji-li pracovnépravni predpisy o zjistovani a pouzivani pramérného vydélku zohlednit
zmény ve vyvoji mzdové urovné, musi byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy ve vysi odpovidajici
prumérnému vydélku, ktery by zaméstnanec dosahl, kdyby mu zaméstnavatel umoznil konat praci v
souladu s pracovni smlouvou.

Neumoznuji-li pracovnépravni predpisy o zjiStovani a pouzivani pramérného vydélku zohlednit
zmeény ve vyvoji mzdové urovne, musi byt zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy ve vysi odpovidajici
prumérnému vydélku, ktery by zaméstnanec doséahl, kdyby mu zaméstnavatel umoznil konat préaci v
souladu s pracovni smlouvou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1945/2002, ze dne 23.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. J. K., zastoupené advokatkou,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi v Praze 1, Letenska ¢&. 15, zastoupené
advokatem, o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, o uréeni dalSiho trvani pracovniho
pomeéru a o nahradu mzdy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 2/2001, o
dovolani ucastnika proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2002 ¢.j. 20 Co
117/2002-331, tak, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku méstského soudu ve vyrocich, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti zalované zaplatit ji Castku 275.292,- K¢ a
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni tuto
castku s 10% trokem od 15.11.2001 do zaplaceni, odmitl a rozsudek méstského soudu (s vyjimkou
vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru a kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se Zalobkyni
neuklada povinnost doplatit soudni poplatek) a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20.
prosince 2001 ¢.j. 18 C 2/2001-307 (s vyjimkou vyroku, kterymi byla urcena neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru a stanovena povinnost zalobkyni doplatit soudni poplatek) zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 30.10.1990 sdélil Vyzkumny ustav socialniho rozvoje a prace se sidlem v B., M. ul. ¢.
23 zalobkyni, ze ji dava podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. e) zakoniku prace vypovéd z pracovniho
poméru. Duvod vypovédi spatfoval v tom, ze bez zavinéni organizace "dlouhodobé nespliuje
pozadavky kladené na vykon prace vyzkumné pracovnice" a Ze bez viny organizace ma "neuspokojivé
pracovni vysledky".

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 7.11.1990 doméhala, aby bylo
urceno, ze uvedend vypoved z pracovniho poméru je neplatna. Uvedla, Ze pracuje u pobocky
Vyzkumného ustavu socialniho rozvoje a prace v P. jako samostatna odborna pracovnice a ze duvody
k rozvazani pracovniho poméru jsou v pisemné vypovédi bud uvedeny jen obecné nebo neodpovidaji



skutecnosti. V prubéhu rizeni déle pozadovala, aby bylo urceno, ze jeji pracovni pomér trva, a aby ji
byla priznana nahrada mzdy ve vysi 500.000,- K¢. Jako zalovaného oznacila zalobkyné v zalobé
"Vyzkumny tstav socidlniho rozvoje a prace, pobocka P."; v prubéhu rizeni na vyzvu soudu "opravila"
néazev "puvodniho zalovaného" na "Vyzkumny ustav socidlniho rozvoje a prace se sidlem M. 23, B.".

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 1.7.1992 ¢.j. 7 C 242/90-40 zalobu na urceni
neplatnosti vypovédi zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné a Zalovany jsou povinni zaplatit "do pokladny
zdejsiho soudu na nékladech znaleckého posudku" kazdy 122,50 K¢ a ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 30.10.1990 je platnym pravnim tkonem, nebot zalobkyné nespliiuje pozadavky pro
radny vykon prace, coz spoCiva zejména v neuspokojivych pracovnich vysledcich.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16.3.1993 ¢.j. 14 Co 387/92-92
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
zjistil, Ze "v mezidobi" byl Vyzkumny ustav socidlniho rozvoje a prace zrusen, a dovodil, Ze jeho prava
a zavazky prevzalo Federdlni ministerstvo prace a socialnich véci, které bylo rovnéz zruseno, a jeho
"pravnim nastupcem" se stalo Ministerstvo financi CR. Ve véci samé vytknul soudu prvniho stupné,
ze se nezabyval také otdzkou, zda organizace splnila vici zalobkyni "nabidkovou povinnost" ve
smyslu ustanoveni § 46 odst.2 pism.c) zdkoniku préce, a ulozil mu, aby v dalSim rizeni proved]l
potrebné dukazy.

Obvodni soud pro Prahu 2 poté rozsudkem ze dne 3.11.1994 ¢.j. 7 C 242/90-113 Zalobé na urceni
neplatnosti vypovédi vyhovél a rozhodl, ze o "nakladech rizeni a ndkladech statu a dalSich narocich"
bude rozhodnuto v koneéném rozhodnuti ve véci. Pri rozhodovani o ¢asti predmeétu rizeni dospél k
zavéru, ze vuci zalobkyni nebyla splnéna "nabidkova povinnost, jakou ma na mysli ustanoveni § 46
odst.2 zdkoniku prace", a ze vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 30.10.1990 je proto neplatnym
pravnim tikonem. Jako "nového" Zalovaného oznacil v rozsudku Ministerstvo financi CR.

K odvolan{ Ministerstva financi CR Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.12.1995 &.j. 14 Co
237/95-145 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Pri
posuzovani otazky, na koho presla prava a povinnosti z pracovniho poméru zalobkyné po zruseni
Vyzkumného tstavu socidlniho rozvoje a prace, odvolaci soud dospél k zavéru, ze k prechodu prav a
povinnosti z pracovniho vztahu podle ustanoveni § 249 a § 250 zakoniku prace nemohlo dojit a ze pri
zruSeni tohoto ustavu nebyl ve smyslu ustanoveni § 251 zakoniku prace urcen organ, ktery by mél
uspokojit zavazky "byvalého zaméstnavatele zalobkyné". Za pouZiti ustanoveni § 24 odst.4 zdkona
563/1990 Sh. pak dovodil, ze prava a povinnosti zruSeného Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje a
prace presla na jeho zrizovatele, tj. na Federalni ministerstvo prace a socialnich véci, a po rozpadu
federace ve smyslu ustanoveni Cl. 3 odst.3 ustavniho zdkona 4/1993 Sh. na Ministerstvo prace a
socidlnich véci CR, a uzavrel, Ze procesnim néastupcem zaniklého Zalovaného je Ministerstvo prace a
socidlnich véci CR a nikoliv Ministerstvo financi CR.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 20.12.1996 ¢.j. 7 C 242/90-188 doplnénym usnesenim
ze dne 13.2.1997 ¢.j. 7 C 242/90-192 zalobé na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
vyhoveél, zamitl zalobu na uréeni, Ze pracovni pomér zalobkyné u zalovaného trva, zalovanému ulozil,
aby zaplatil zalobkyni 94.940,- K¢, zalobu na zaplaceni dalSich 405.060,- K¢ zamitl a rozhodl, Ze
zalovanému se vicCi zalobkyni nepriznavéa ndhrada nakladu rizeni a ze zalovany je povinen zaplatit
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"statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2" na "znalecném" 245,- K¢. Soud prvniho stupné dovodil,
7e ve sporu je "pasivné legitimovanym" Ministerstvo financi CR, nebot po zru$eni "ptivodniho
zalovaného" Vyzkumného ustavu socialniho rozvoje a prace ke dni 30.9.1992 presla povinnost
uspokojit naroky zalobkyné na jeho zrizovatele, tj. na Federalni ministerstvo prace a socialnich véci,
podle tustavniho zdkona "¢. 493/94" na Federalni ministerstvo financi a podle ¢l. 3 istavniho zdkona
4/1993 Sb. na Ministerstvo financi CR; povazoval proto Ministerstvo financi CR za zalovaného v
tomto sporu. Ve véci samé dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru ze
dne 30.10.1990 je neplatna (z divodl uvedenych v predchozim rozsudku soudu prvniho stupné), ze
pracovni pomér zalobkyné skoncil dnem 30.9.1992, nebot po zruseni Vyzkumného tstavu socialniho
rozvoje a prace zalobkyné nebyla na rozdil od jinych pracovniki ustavu "delimitovana do pisobnosti
Ministerstva préce a socialnich véci CR", a Ze ji nélezi ndhrada mzdy za léta 1991 a 1992 a
"odstupné ve vysi dvou platid" v celkové vysi 94.940,- K¢.

K odvolani G¢astniki (Zalobkyné a Ministerstva financi CR) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
26.5.1997 ¢.j. 22 Co 211, 212/97-211 rozsudek a usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. Odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, Ze zjiStoval
pravniho néstupce zalovaného, aniz by zalovany byl v zalobé radné oznacen, nebot zalobkyné
oznacila v zalobé zalovaného "netplnym nazvem Vyzkumny ustav socialniho rozvoje a prace,
pobocka P., P., P. 4", a ulozil mu, aby v dalSim rizeni vyzval zalobkyni postupem podle ustanoveni §
43 odst.2 0.s.I'. k odstranéni této vady zaloby.

Obvodni soud pro Prahu 2 po odstranéni vady zaloby rozsudkem ze dne 11.11.1997 ¢,j. 7 C
242/90-221 doplnénym usnesenim ze dne 11.11.1997 ¢.j. 7 C 242/90-226 zalobé na urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru vyhovél, zamitl zalobu na urceni, Ze pracovni pomér
Zalobkyné u zalovaného trva, zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobkyni 94.940,- K¢, Zalobu na
zaplaceni dalSich 405.060,- K¢ zamitl a rozhodl, Ze zalovanému se vici zalobkyni nepriznava nahrada
nékladu rizeni a Ze zalovany je povinen zaplatit "statu na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2" na
"znalecném" 245,- KC. Stejné jako ve svém predchozim rozsudku dovodil, Ze ve sporu je "pasivné
legitimovanym" Ministerstvo financi CR, nebot po zruseni "piivodniho Zalovaného" Vyzkumného
ustavu socidlniho rozvoje a prace ke dni 30.9.1992 presla povinnost uspokojit naroky zalobkyné na
jeho zrizovatele, tj. na Federalni ministerstvo prace a socialnich véci, podle ustavniho zdkona "C.
493/94" na Federalni ministerstvo financi a podle ¢l. 3 istavniho zdkona 4/1993 Sb. na Ministerstvo
financi CR. Ve véci samé dospél soud prvniho stupné znovu k zavéru, Ze vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 30.10.1990 je neplatnd, ze pracovni pomér zalobkyné skoncil dnem 30.9.1992, nebot
po zruSeni Vyzkumného tstavu socidlniho rozvoje a prace zalobkyné nebyla, na rozdil od jinych
pracovnikil ustavu, "delimitovana do plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci CR", a Ze ji
nalezi nahrada mzdy za rok 1991 a za dobu od 1.1. do 30.9.1992, ndhrada mzdy za vypovédni dobu
od 1.10. do 31.12.1992 a "odstupné ve vysi dvou plati" v celkové vysi 94.940,- K¢. Pro rok 1991
stanovil soud prvniho stupné prumérny vydélek podle vyhlasky 235/1998 Sb. a pro rok 1992 podle
ustanoveni § 17 zakona 1/1992 Sb. a za pouziti "koeficientll" uvedenych v narizeni vlady

227/1995 Sbh.

K odvolani u¢astnikl (alobkyné a Ministerstva financi CR) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26.10.1998 ¢.j. 22 Co 30, 31/98-252 rozsudek a usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalovanému ulozil, aby zalobkyni zaplatil vedle ¢astky 94.940,- K¢ dalSich 16.855,- K¢, a ze zadny z
ucastniki nemd pravo na nahradu naklad rizeni; v dal$im je potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni a ze proti rozsudku je pripustné dovolani.
Odvolaci soud dovodil, Ze z Vyzkumného ustavu socialniho rozvoje a préace, ktery byl zrusen ke dni
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30.9.1992, presla majetkova prava, prava a povinnosti z pracovnépravnich, financ¢nich a jinych
vztaht na Federdlni ministerstvo prace a socialnich véci, po jeho zruSeni na Federalni ministerstvo
financi a po zaniku federace na Ministerstvo financi CR. Ve véci samé se odvolaci soud ztotoZnil se
zéavéry soudu prvniho stupné s vyjimkou jeho uvahy o pouzitelnosti koeficientt uvedenych v narizeni
vlady 227/1995 Sh. pro vypocet prumérného vydélku zalobkyné za rok 1992. Prumérny vydélek
Zalobkyné stanovil i pro tento rok podle ustanoveni § 275 zakoniku prace a tehdy platné vyhlasky
235/1988 Sh. a dovodil, ze Zalobkyni nélezi celkem ¢astka 111.795,- K¢. Namitku promlceni
vznesenou zalovanym odmitl s odivodnénim, ze nedostatek radného oznaceni zalovaného v zalobé
byl odstranén postupem podle ustanoveni § 43 o.s.T., Ze Zalobkyné po obdrzeni vypovédi z
pracovniho poméru ozndmila zaméstnavateli, aby ji dédle zaméstnaval, a Ze "mzdové naroky"
Zalobkyné uplatnila u soudu v podani ze dne 26.10.1992. Vysloveni pripustnosti dovoléni proti svému
rozsudku zduvodnil odvolaci soud tim, Ze "otdzka pravniho nastupnictvi po zru$eném Vyzkumném
ustavu socidlniho rozvoje a prace B. byla v daném pripadé zasadniho pravniho vyznamu".

K dovolani u¢astniki (Zalobkyné a Ministerstva financi CR) Nejvy$si soud Ceské republiky
rozsudkem ze dne 30.11.2000 ¢.j. 21 Cdo 2038, 2055/99-279 rozsudek odvolaciho soudu, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.11.1997 ¢.j. 7 C 242/90-221 a dopliujici usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.11.1997 ¢.j. 7 C 242/90-226 zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu tizeni. Dovolaci soud mimo jiné dospél k zavéru, ze nelze zatim souhlasit se zavéry
soudu, ze by po zruSeni Vyzkumného ustavu socialniho rozvoje a prace, k némuz doslo ke dni
30.9.1992, presla jeho prava a povinnosti z pracovniho poméru se zalobkyni podle ustanoveni § 24
odst.4 véty treti zdkona 563/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech federace, na jeho zrizovatele, tj. na
Federélni ministerstvo prace a socialnich véci. Vytknul soudiim, Ze se nezabyvaly otdzkami, zda byla
provedena likvidace Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje a prace nebo zda se provedena likvidace
vztahovala jen k majetku tohoto tstavu, ktery presel na Federalni ministerstvo prace a socialnich
véci a po jeho zruseni na Federalni ministerstvo financi, a zda nedoslo (zejména s prihlédnutim k
obsahu dohody uzaviené mezi Federalnim ministerstvem prace a socidlnich véci a Ministerstvem
prace a socialnich véci CR ze dne 30.9.1992) k pfevodu ¢asti Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje
a prace (jeho pobo¢ky v P., v niZ Zalobkyné plisobila) na Ministerstvo préace a socialnich véci CR jako
prejimajici organizaci, a dovodil, Ze také z tohoto duvodu jsou rozhodnuti soudd obou stupnu
postizeny vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud pak
vyslovil pravni nazor, ze na Federalni ministerstvo prace a socialnich véci jako na zrizovatele
Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje a prace mohla prejit prava a povinnosti tstavu z pracovniho
pomeéru se zalobkyni, jen jestlize nebyla provedena likvidace Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje
a prace (pred jeho zanikem) nebo jestlize nepresla ¢ast Vyzkumného tstavu socidlniho rozvoje a
prace (jeho pobocka v P.) ve smyslu ustanoveni § 250 odst.1 zdkoniku prace na Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, Ze pouze v takovém pripadé 1ze dovodit, Ze podle ustanoveni &l. IV pism.c)
ustavniho zédkona 296/1990 Sb. ve znéni Gstavniho zakona 493/1992 Sb. presla tato prava a
povinnosti dnem 29.10.1992 z Federdalniho ministerstva prace a socialnich véci na Federalni
ministerstvo financi a ve smyslu ustanoveni § 249 odst.1 zakoniku prace a ¢l. 3 odst.3 Gstavniho
zékona 4/1993 Sb. dnem 1.1.1993 z Federalniho ministerstva financi na Ministerstvo financi CR, a Ze
na skonceni pracovniho poméru zalobkyné ke dni 30.9.1992 nelze usuzovat jenom z toho, ze nebyla
uvedena v seznamu pracovniku prevadénych na Ministerstvo prace a socialnich véci obsazenym v
dohodé uzavrené mezi Federalnim ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem prace a
socilnich véci CR ze dne 30.9.1992.

Zalobkyné poté podanim ze dne 14.11.2001 sdélila, Ze ¢astku 111.795,- K¢, kterd ji byla pfisouzena
rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 26.10.1998 ¢&.j. 22 Co 30, 31/98-252, ji Ministerstvo financi CR
jiz zaplatilo a Ze nyni pozaduje, aby ji zalovana zaplatila ndhradu mzdy za dobu od 1.2.1993 do
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30.10.2001 ve vysi 1.560.698,- K¢. Soud prvniho stupné usnesenim vyhlaSenym pri jednani dne
20.12.2001 tuto "zménu zaloby" pripustil.

Obvodni soud pro Prahu 2 poté rozsudkem ze dne 20.12.2001 ¢.j. 18 C 2/2001-307 vyhovél zalobé na
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a Zalobé na urceni, Ze pracovni pomér Zalobkyné u
zalované trva, zalované ulozil, aby zaplatila Zalobkyni 275.292,- K¢, zalobu o zaplaceni dalSich
1.285.406,- K¢ zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni
42.801,80 K¢ k rukdm advokata a ze zalobkyné je povinna doplatit "na ucet zdejSiho soudu" soudni
poplatek ve vysi 42.424,- K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 30.10.1990 je neplatnym pravnim ukonem, nebot zaméstnavatel zalobkyné pri jejim podéni
nesplnil "nabidkovou povinnost" podle ustanoveni § 46 odst.2 zadkoniku prace, a zZe pracovni pomeér
7alobkyné u Zalované "neskon¢il a naddle trva". Zalobkyni nalezi podle ndzoru soudu prvniho stupné
nahrada mzdy za dobu od 1.2.1993 do 31.10.2001 ve vysi 275.292,- K¢; vychazel pritom z
prumérného vydélku zalobkyné ve vysi 3.855,- K¢ mésicné, ode dne 1.1.2000 z minimélni mzdy ve
vysi 4.000,- KE€ mésicné, od 1.6.2000 z minimalni mzdy ve vysi 4.500,- K¢ mési¢né a od 1.1.2001 z
minimalni mzdy ve vysi 5.000,- K¢ mési¢né, nepriznal Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobi, kdy byla
nemocna a pobirala davky nemocenského, a odecetl mzdu, kterou si zalobkyné vydélala. Pri
zkoumani "pasivni legitimace" vysel z ustanoveni § 38 zdkona 219/2000 Sb. a dovodil, Ze v rizeni
bude nadéle pokracovat s Ministerstvem financi CR, které jiz Zalobkyni zaplatilo ¢4st néhrady mzdy.

K odvolani ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.6.2002 ¢.j. 20 Co 117/2002-331
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni ¢astku
275.292,- K¢ s 10% urokem od 15.11.2001 do zaplaceni, Ze se zalované nepriznava nahrada nakladu
rizeni a Ze se zalobkyni neukladé doplatit soudni poplatek; v ostatnich vyrocich jej potvrdil a rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud, prestoze
"pripustil", ze oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné "v mnoha ohledech nespliuje nalezitosti
stanovené v § 157 odst.2 o.s.I.", "pristoupil k vécnému prezkoumani" tohoto rozhodnuti "pres jeho
vyrazné vady pouze s ohledem na neprimérené dlouhou dobu trvéani sporu" a dovodil, Ze vypovéd z
pracovniho pomeéru ze dne 30.10.1990 je neplatnd, ze prava a povinnosti zruSeného Vyzkumného
ustavu socidlniho rozvoje a prace z pracovniho poméru se zalobkyni presla na zalovanou a ze
pracovni pomér u zalované nadale trva. Pri posuzovani "nastupnictvi" po zruSeném Vyzkumném
ustavu socialniho rozvoje a prace vychazel z ustanoveni § 24 odst.2 zakona 563/1990 Sb. a dovodil,
Ze prava a povinnosti z pracovniho pomeéru se zalobkyni presla na jeho zrizovatele, tj. Federalni
ministerstvo prace a socidlnich véci. Uvedena prava a povinnosti nemohla prejit ve smyslu
ustanoveni § 250 odst.1 zakoniku prace na Ministerstvo préace a sociélnich véci CR, nebot na zakladé
dohody ze dne 30.9.1992 nedoslo k prevodu casti organizace, ale jen k prevedeni 23 v ni jmenovité
urc¢enych pracovniki; v dohodé se totiz "nic dal$iho, predevsim rozsah majetku a Cinnosti, které by
meély byt predmétem prevodu ve smyslu § 250 odst.1 zékoniku prace, nevymezuje" a dohoda i "pres
nespravny odkaz na zakonné ustanoveni" predstavuje pouze tzv. delimitaci nékterych zaméstnanct
zruSeného Ustavu na ministerstvo. Zruseny Vyzkumny ustav socialniho rozvoje a prace sice nasledné
vstoupil do likvidace, ukonc¢ené ke dni 7.6.1993; k "vyporadéani pracovnépravnich naroku zalobkyné
vSak v ramci této likvidace nedoSlo a postup podle ustanoveni § 251 zakoniku prace se proto nemuze
uplatnit\". Po zruseni Federalniho ministerstva prace a socialnich véci presla prava a povinnosti z
pracovniho poméru se zalobkyni na Federalni ministerstvo financi, po rozdéleni federace na
Ministerstvo financi CR a podle ustanoveni § 38 zdkona 219/2000 Sb. na "stat, za ktery jedna toto
ministerstvo". Vysi ndhrady mzdy podle ustanoveni § 61 zakoniku prace urcil soud prvniho stupné
podle nazoru odvolaciho soudu spravné; pozadavek zalobkyné, aby jeji primérny vydélek byl pro
ucely této ndhrady mzdy zjiStovan "jako prumér mezd védeckych a odbornych dusevnich pracovniku
podle statistického prehledu v prislusném roce", odvolaci soud odmitl s odivodnénim, Ze nemé oporu
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v pravni upravé a ze - i kdyz se zalobkyné citi byt v disledku dlouhodobé nejistoty v otézce svého
pracovniho poméru poskozena - "nemuze prekrocit ramec zakona a priznat ji vice, nez ji podle
zakonné Upravy nalezi". Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé mzdy odvolaci soud
zménil jenom proto, Ze pripustil "rozsireni zaloby" o narok zalobkyné na troky z prodleni a ze
zalobkyné uplatnila narok "na toto prislusenstvi" divodné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oba ucastnici.

Zalobkyné ve svém dovolani, které smétuje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti zalované zaplatit ji ¢astku 275.292,- KC "s
prisl." a o zamitnuti Zaloby co do ¢astky 1.285.406,- K¢, namitd, ze projednavany spor trval 12 let, ze
v prubéhu této doby doslo k podstatné "valorizaci" mezd a ze mzda zalobkyné, ktera byla v roce 1990
nadprumérnd, v sou¢asné dobé nedosahuje ani hranici zivotniho minima. Pfi uréeni ndhrady mzdy
proto nemély soudy vychdazet z jejiho primérného vydélku, ale ze mzdy, jakou by Zzalobkyné nyni
dosahovala pfi stejném pracovnim zarazeni na téZe funkci. Zalobkyné poukazuje na ustanoveni § 202
zakoniku prace, které predpoklada v navaznosti na zmény ve mzdové trovni ipravu vySe nahrady
skody, a dovozuje, Ze stejné hledisko mélo byt uplatnéno i ohledné jejiho naroku na ndhradu mzdy
podle ustanoveni § 61 zakoniku préace. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu v napadenych vyrocich, aby v odpovidajicich vyrocich zrusil i rozsudek soudu
prvniho stupné a aby véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovand ve svém dovolani, které sméiuje proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o urceni, ze pracovni pomér zalobkyné u zalované trva, v
prvni radé namitd, Ze se soudy neridily pokyny obsazenymi v rozsudku dovolaciho soudu, a to
zejména pri posuzovani pravniho nastupnictvi po zaméstnavateli Zalobkyné. Odvolaci soud pri reSeni
této otazky vysel z ustanoveni § 38 zakona 219/2000 Sb., ackoliv v ném jde jen o uspokojeni
penézitych naroku, neni-li mozné urcit prislu$nou organiza¢ni slozku statu, aniz by se tuto
organiza¢ni slozku viibec pokusil zjistit. Zalovana ma za to, Zze miize zabezpec¢it penéZité naroky
zalobkyné, ze vSak zalobkyné neni jeji zaméstnankyni. Pripustnost dovolani zalovana dovozuje z
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném vyroku zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako dovolaci soud (§ 10a 0.s.t.) se po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla podana ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst.1
0.s.T., nejprve zabyval otazkou subjektivni a objektivni pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 240 odst.1 véty prvni o.s.t. GCastnik muze podat dovolani do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze dovolani
muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popr.
kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita Gjma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho
hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale
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jen objektivni skutec¢nost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena urcitd, tfeba i ne prilis
vyznamna Ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani
tedy svédci jen tomu ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéjsiho vysledku,
ktery odvolaci soud pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym
rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zéroven zpusobena ujma odstranitelna tim, ze dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1997 sp. zn. 2
Cdon 1363/96, uverejnéné pod ¢. 28 v Casopise Soudni judikatura, roc. 1998).

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu i ve vyrocich, kterymi byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o povinnosti zalované zaplatit ji ¢astku 275.292,- K¢ a zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované bylo uloZeno zaplatit ji tuto ¢astku s 10% trokem od
15.11.2001 do zaplaceni. Protoze v tomto sméru bylo zalobé vyhovéno, Zalobkyné nemize mit z
objektivniho hlediska zadny skutecny zajem, aby toto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno. K
podéni dovolani proti uvedenym vyrokim rozsudku odvolaciho soudu tedy neni opravnéna
(subjektivné legitimovana), a proto Nejvys$si soud CR dovolani Zalobkyné v tomto sméru podle
ustanoveni § 243b odst.5 véty prvni a § 218 pism.b) o.s.t. odmitl.

K dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o zamitnuti zaloby co do ¢astky 1.285.406,- K¢, a proti vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o urceni, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalované trva, jsou zalobkyné (v
prvnim z uvedenych pripadt) a zalované (v druhém pripadé) subjektivné legitimovéni. Dovolaci soud
se proto dale zabyval otdzkou objektivni pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana



rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.T.].

Zalobkyné napadé subjektivné pifpustnym dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby co do Castky 1.285.406,- K¢. Podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze o tomto jejim naroku
nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem
zru$eno. Dovolani zalobkyné proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Ve véci urcCeni, ze pracovni pomeér zalobkyné u Zalované trva, rozhodl soud prvniho stupné v
rozsudku ze dne 20.12.2001 ¢.j. 18 C 2/2001-307, ktery byl rozsudkem odvolaciho soudu ze dne

€.j. 7 C 242/90-188 doplnénym usnesenim ze dne 13.2.1997 ¢.j. 7 C 242/90-192, ktery byl usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 26.5.1997 ¢.j. 22 Co 211, 212/97-211 zrusen.

Ze znéni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. vyplyva, ze dovolani je podle tohoto ustanoveni
pripustné jen tehdy, je-li mezi novym rozsudkem soudu prvniho stupné a pravnim nazorem

nazor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné uréujicim pro nové rozhodnuti véci soudem prvniho
stupné. Tak tomu je u ndzoru na pravni posouzeni véci (u nazoru na to, jaky pravni predpis ma byt ve
véci aplikovan, popr. jak ma byt pravni predpis vylozen). Pravnim ndzorem vyznamnym z hlediska
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.T. nejsou pokyny odvolaciho soudu k doplnéni rizeni, jestlize byl
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen pro neuplnost skutkovych zjisténi, pokyny k odstranéni
procesnich vad, popripadé jiné pokyny o tom, jak ma soud prvniho stupné dale postupovat po
procesni strance; takovyto pravni nazor totiz zadnym zpusobem neusmérnuje soud prvniho stupné v
tom, jak ma véc v novém rozsudku rozhodnout.

Z porovnani pravniho ndzoru soudu prvniho stupné vyjadreného v rozsudku ze dne 20.12.2001 ¢.j. 18
C 2/2001-307 se zavéry odvolaciho soudu vyslovenymi v jeho usneseni ze dne 26.5.1997 ¢.j. 22 Co
211, 212/97-211 vyplyva, ze nazor odvolaciho soudu nebyl pro nové rozhodnuti soudu prvniho stupné
o urceni, Ze pracovni pomér zalobkyné u Zalované trva, urcujici. Odvolaci soud totiz usnesenim ze
dne 26.5.1997 ¢.j. 22 Co 211, 212/97-211 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné proto, ze zjistoval
pravniho néastupce zalovaného, aniz by zalovany byl v zalobé radné oznacen, a ulozil mu, aby v
dalsim rizeni vyzval Zalobkyni postupem podle ustanoveni § 43 odst.2 o.s.T. k odstranéni této vady
Zaloby. Pri novém rozhodovani véci tedy uvedeny pravni nazor odvolaciho soudu nemel a ani nemohl
mit vliv na posouzeni véci (urceni, Ze pracovni pomeér zalobkyné u zalované trva) soudem prvniho
stupné. Zavér soudu prvniho stupné obsazeny v jeho rozsudku ze dne 20.12.2001 ¢.j. 18 C
2/2001-307, ze pracovni pomér zalobkyné u zalované trva, nevyplynul z toho, Ze by jeho posouzeni
véci bylo usmérnéno zrusovacim usnesenim odvolaciho soudu; k odliSnému rozhodnuti dospél soud
prvniho stupné na zakladé provedenych diukazu, jejich zhodnoceni a pravniho posouzeni véci.
Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 6.6.2002 ¢.j. 20 Co 117/2002-331 ve vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o urceni, Ze pracovni pomér Zalobkyné u
zalované trva, tedy nemuze byt pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I., ale jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel



tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Pri rozhodovani o ndhradé mzdy poskytované pri neplatném rozvazani pracovniho poméru resil
odvolaci soud mimo jiné pravni otdzku, jak ma byt urCen prumérny vydélek zalobkyné s prihlédnutim
k tomu, ze rozhodnym obdobim pro jeho zjisténi je kalendarni rok 1990 (§ 4 odst.1 vyhlasky
235/1988 Sh.) a Ze od té doby doslo k podstatné zméné ve vyvoji mzdové trovné; uvedend pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu reSena. Odvolaci soud se dale zabyval tim, kdo
se stal pravnim (a tedy i procesnim) nastupcem zaméstnavatele Zalobkyné a puvodniho Zalovaného
Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje a prace a zda prava a povinnosti z pracovniho pomeéru se
zalobkyni prevzal pravni nastupce zaniklého ustavu nebo zda pracovni pomér zalobkyné skoncil
dnem 30.9.1992; tyto pravni otazky zcasti vyresil jinak, nez jsou podle ustalené judikatury souda
rozhodovany. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedenych otazek bylo pro rozhodnuti véci odvolacim
soudem vyznamné (urcujici), predstavuje rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich, kterymi byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na zaplaceni 1.285.406,- K¢ a o urceni,
Ze pracovni pomeér zalobkyné u zalované trva, rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti uvedenym vyrokim rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.t.), dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani jsou zCasti
opodstatnénd a ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci samé.

V prubéhu rizeni pred soudy bylo zjisténo (spravnost uvedeného zjisténi v tomto sméru dovolatelky
nezpochybnuji), ze zalovany Vyzkumny ustav socidlniho rozvoje a prace, ktery byl rozpoCtovou
organizaci a jehoz zrizovatelem bylo Federalni ministerstvo prace a socialnich véci, byl zrusen ke dni
30.9.1992 a ze zanikl. Vzhledem k tomu, Ze zalovany ztratil zplsobilost byt ¢astnikem rizeni za
rizeni (v dobé od zahdjeni rizeni do jeho pravomocného skonceni), soudy spravné postupovaly i v
dobé po 1.1.2001 podle ustanoveni § 107 obcanského soudniho raddu ve znéni i¢inném do 31.12.2000
(srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod 1. ¢4st véty za stfednikem zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) a
zjiStovaly, kdo se stal nastupcem zaniklého Zalovaného Vyzkumného ustavu socialniho rozvoje a
prace.

Néamitka zalované, ze odvolaci soud vychdazel pri reSeni otazky pravniho nastupnictvi zaméstnavatele
Zalobkyné nespravné z ustanoveni § 38 zakona 219/2000 Sb., podle néhoz Ministerstvo financi jen
zabezpecuje uspokojeni penézitych naroku statu, nelze-li urcit k tomu prislusnou organizac¢ni slozku
statu, neni pripadna. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je totiz zfejmé, ze z ustanoveni § 38
zakona 219/2000 Sb. odvolaci soud dovodil pouze to, ze, bylo-li zaméstnavatelem zalobkyné do
31.12.2000 Ministerstvo financi, je s G¢innosti od 1.1.2001 jejim zaméstnavatelem Ceské republika -
Ministerstvo financi. Takovyto zavér, i kdyz nevyplyva z ustanoveni § 38 zakona 219/2000 Sb., 1ze
dovodit pri absenci prechodnych ustanoveni v zékoné 220/2000 Sb., o zménach nékterych zéakonu v
souvislosti s prijetim zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
zejména z ustanoveni § 8b zédkoniku prace ve znéni i¢inném od 1.1.2001.
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Se Zalovanou vsak lze souhlasit v tom, Ze odvolaci soud (a také soud prvniho stupné) pri svém
rozhodovani nevychézel ze zdvazného pravniho nazoru, obsazeného v rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30.11.2000 ¢&.j. 21 Cdo 2038, 2055/99-279.

Dovolaci soud v uvedeném rozsudku mimo jiné dovodil, Ze pri posuzovani, kdo prevzal po zaniku
Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje a prace prava a povinnosti z pracovniho pomeéru se zalobkyni,
popripadé zda ve smyslu ustanoveni § 42 odst.5 zdkoniku prace ve znéni i¢inném od 29.5.1992 do
31.5.1994 pracovni pomeér zalobkyné skoncil dnem 30.9.1992, je treba se zabyvat také tim, zda byla
provedena likvidace Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje a prace nebo zda se provedena likvidace
vztahovala jen k majetku tohoto ustavu, ktery presel na Federalni ministerstvo prace a socialnich
véci a po jeho zruseni na Federalni ministerstvo financi, a zda nedoslo (zejména s prihlédnutim k
obsahu dohody uzavrené mezi Federalnim ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem
préace a sociélnich véci CR ze dne 30.9.1992) k prevedeni ¢asti organizace, v niZ Zalobkyné ptisobila
(pobocky Vyzkumného ustavu socialniho rozvoje a prace v P.) k Ministerstvu prace a socialnich véci
CR. Kdyby byla po zru$eni Vyzkumného tstavu socidlniho rozvoje a prace provedena jeho likvidace,
skoncil by pracovni pomér Zalobkyné dnem 30.9.1992 a naroky zalobkyné by byl povinen uspokojit
podle ustanoveni § 251 véty druhé zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 28.5.1992 (srov. ¢l. III bod 8
zékona 231/1992 Sb.) organ provadéjici likvidaci, poptipadé - jestlize tak neuéinil - stat, tj. Ceska a
Slovenska Federativni Republika a po zaniku federace jeji pravni nastupce. Okolnost, ze nedoslo v
ramci této likvidace k vyporadani pracovnépravnich naroki zalobkyné, je pritom nerozhodnda; nema
totiz za nasledek, ze by pracovni pomér Zalobkyné neskoncil, ale jen to, Ze jeji ndroky by byl povinen
- jak uvedeno vyse - uspokojit misto organu provadséjiciho likvidaci stat, tj. Ceska a Slovenska
Federativni Republika a po zaniku federace jeji pravni nastupce. Kdyby bylo zjiSténo, ze pobocCka
Vyzkumného tstavu socialniho rozvoje a prace v P. byla prevedena ve smyslu ustanoveni § 250
odst.1 zdkoniku préace ve znéni G¢inném ke dni 30.9.1992 k Ministerstvu préace a socialnich véci CR,
stalo by se jejim zaméstnavatelem toto ministerstvo a bylo by v tomto rizeni i procesnim nastupcem
Zalovaného Vyzkumného ustavu socialniho rozvoje a prace.

Odpovéd na uvedené otazky nebylo mozné ucinit bez provedeni dalSich dukazl, nebot z obsahu spisu
(z dosud provedeného dokazovani) nevyplyva. Soudy obou stupni vSak po rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2000 ¢&.j. 21 Cdo 2038, 2055/99-279 v tomto sméru zadné dalsi
dukazy neprovedly; soud prvniho stupné se pak reSenim téchto otdzek viibec nezabyval a zvéry
odvolaciho soudu predstavuji jen spekulaci, ktera neni podlozena potirebnymi skutkovymi zjiSténimi.
Nézor odvolaciho soudu, ze po zruseni Vyzkumného tstavu socidlniho rozvoje a prace prevzalo prava
a povinnosti z pracovniho poméru se zalobkyni Federalni ministerstvo prace a socialnich véci, po
jeho zru$eni Federalni ministerstvo financi, nasledné (po rozpadu federace) Ministerstvo financi CR
a ode dne 1.1.2001 Ceska republika, za niZ jedna v pracovnépravnich vztazich se zalobkyni jako
prislusna organizacni slozka statu Ministerstvo financi, by mohl obstat, jen jestlize by odpovéd na
vysSe uvedené otazky podlozend odpovidajicimi skutkovymi zjiSténimi byla negativni. Protoze odvolaci
soud, ackoliv byl vazén pravnim nazorem dovolaciho soudu, diukazy potrebné k radnym skutkovym
zjiSténim neprovedl a ani nezajistil, aby zpisobem uvedenym v ustanoveni § 118a odst.3 o.s.t. byli
ucastnici vedeni v tomto sméru ke splnéni dikazni povinnosti soudem prvniho stupné, je rizeni
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dala-li organizace pracovniku neplatnou vypovéd nebo zrusila-li s nim neplatné pracovni pomér
okamzité nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li pracovnik organizaci, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnavala, jeho pracovni pomér trva i nadale a organizace je povinna poskytnout mu nédhradu
mzdy. Tato nahrada prislusi pracovniku ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil
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organizaci, Ze trva na dalSim zameéstnavani, az do doby, kdy mu organizace umozni pokracovat v
praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (§ 61 odst.1 zdkoniku prace ve znéni
ucinném do 31.5.1994).

Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla byt pracovniku poskytnuta ndhrada mzdy, Sest mésica,
mize soud na zadost organizace jeji povinnost k ndhradé mzdy za dal$i dobu primérené snizit,
popripadé nahradu mzdy pracovniku viibec nepriznat; soud pri svém rozhodovani prihlédne zejména
k tomu, zda byl pracovnik mezitim jinde zaméstnan, jakou préci tam konal a jakého vydélku dosahl
nebo z jakého divodu se do prace nezapojil (§ 61 odst.2 zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do
31.5.1994).

Rozvéazala-li organizace pracovni pomér neplatné, avsak pracovnik netrva na tom, aby ho organizace
dale zaméstnavala, plati, pokud se s organizaci nedohodne pisemné jinak, Ze jeho pracovni pomér
skoncil dohodou, byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby, a byl-li pracovni pomér
neplatné zrusen okamzité nebo ve zkusebni dobé, dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim
skoncéit; v téchto pripadech mé pracovnik narok na ndhradu mzdy ve vy$i prumérného vydélku za
dobu vypovédni doby (§ 61 odst.3 zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do 31.5.1994).

Na rozdil od ndroku pracovnika (dale "zaméstnance") na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.3
zékoniku prace, ktery ma povahu satisfakce vici zaméstnanci a souc¢asné sankce vuci organizaci
(dale "zaméstnavateli"), ktera v rozporu se zdkonem pristoupila k rozvazani pracovniho poméru se
zameéstnancem (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu ze dne
22.12.1969 sp. zn. 6 Cz 72/69, uverejnény pod ¢. 90 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1970), je nahrada mzdy poskytovana podle ustanoveni § 61 odst.1 zakoniku prace dusledkem
neplnéni povinnosti zaméstnavatele, ktery je povinen pridélovat zaméstnanci trvajicimu na tom, aby
ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, praci podle ustanoveni § 35 odst.1 pism.a) zakoniku prace v
souladu s pracovni smlouvou. Zaméstnanec mé narok na tuto ndhradu mzdy, jen jestlize je schopen a
ochoten préci v souladu s pracovni smlouvou vykonavat; neni-li schopen tuto praci konat (napriklad
pro nemoc), nelze mu za tuto dobu poskytnout ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zékoniku
prace (srov. napriklad pravni ndzor vyjadreny v Zavérech ze seminare usporadaného dne 19.6.1975
k nékterym ustanovenim zakoniku prace zménénym nebo doplnénym ustanovenimi zakona

20/1975 Sh., uverejnénych pod ¢. 51 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975). Narok
na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si
zameéstnanec nemohl vydélat v diisledku toho, ze mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35
odst.1 pism.a) zadkoniku prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy a
kterou byl schopen a ochoten pro zaméstnavatele konat.

Prumérny vydélek, v jehoz vysi zaméstnanci nélezi ndhrada mzdy poskytovana podle ustanoveni § 61
odst.1 zak. prace, se zjistuje podle pracovnépravnich predpisu (srov. téz § 275 zakoniku prace ve
znéni ucinném do 31.5.1994). V dobé, kdy zalobkyni vznikl (mohl vzniknout) narok na ndhradu mzdy
podle ustanoveni § 61 odst.1 zakoniku prace, byla timto pravnim predpisem vyhlaska 235/1988 Sb., o
zjistovani a pouzivani prumérného vydélku (srov. téz § 23 zékona 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za
pracovni pohotovost a o primérném vydélku.

V projednéavané véci soudy prumérny vydélek zalobkyné zjistovaly podle vyhlasky 235/1988 Sb.
Pochybily vSak, kdyz po zjisténi, Ze stanoveny prumérny vydélek zalobkyné nedosahuje minimalni
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mzdy, postupovaly podle ustanoveni § 17 odst.6 zakona 1/1992 Sb., nebot ustanoveni § 17 zakona
1/1992 Sh. nelze - jak vyplyva z ustanoveni § 23 tohoto zakona - pro urceni prumérného vydélku
zalobkyné pouzit a vyhlaska 235/1988 Sh. obdobné ustanoveni jako je § 17 odst.6 zadkona 1/1992 Sb.
neobsahuje.

M34-li byt zaméstnanci poskytnuta nahrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zdkoniku préace ve vysi
prumérného vydélku, muze nastat situace, zejména prislusi-li zaméstnanci ndhrada mzdy za dlouhé
obdobi (jako tomu bylo podle nazort soudu v projednavané véci), ze zjistény prumérny vydélek
prestane s ohledem na zmény, k nimz doslo ve vyvoji mzdové urovné, odpovidat mzdé, kterou by si
zameéstnanec vydélal, kdyby mu zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho poméru umoznil
konat praci v souladu s pracovni smlouvou. Protoze narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61
odst.1 zdkoniku prace ma - jak uvedeno vyse - charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec
nemohl vydélat, protoze mu zaméstnavatel neumoznil konat praci podle pracovni smlouvy, nemize
byt zjistény pramérny vydélek poté, co nastaly takovéto zmény, odpovidajicim podkladem pro urceni
vySe nadhrady mzdy; kdyby zaméstnavatel trval na poskytovani ndhrady mzdy podle takto zjisténého
pramérného vydélku, jednalo by se nepochybné o zneuziti prava ke $kodé zaméstnance, které je
zakdazano (srov. ¢l. III Zakladnich zasad zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31.5.1994).
Neumoznuji-li pracovnépravni predpisy o zjiStovani a pouzivani primérného vydélku zmény ve vyvoji
mzdové trovné zohlednit, musi byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy ve vysi odpovidajici
prumérnému vydélku, ktery by zaméstnanec dosahl, kdyby mu zaméstnavatel umoznil konat préaci v
souladu s pracovni smlouvou. Zalobkyné tedy diivodné soudiim vytyka, Ze pii rozhodovani o ndhradé
mzdy, dovodily-li, ze na ni ma Zalobkyné narok az do roku 2001, neprihlédly ke zménam ve vyvoji
mzdové urovné, k nimz od roku 1990 nepochybneé doslo, a neposkytly ji za celé obdobi ndhradu mzdy
ve vy$i prumérného vydélku, kterého by prokazatelné doséhla, kdyby ji zaméstnavatel radné
pridéloval praci podle pracovni smlouvy.

Podle ustanoveni § 61 odst.2 zakoniku préace lze ndhradu mzdy za dobu presahujici 6 mésicl snizit,
popripadé vibec nepriznat, jen na zadost zaméstnavatele. Soudum je treba rovnéz vytknout, ze
pristoupily ke snizeni ndhrady mzdy podle tohoto ustanoveni, aniz by o to zalovana pozadala; v
pozadavku (ve stanovisku k zalobé), aby soud zalobu zamitl, takova zadost neni bez dalsiho
obsaZena.

Za dovolaciho rizeni dale vyslo najevo, ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno dalsi vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud, ackoliv v napadeném rozsudku uvedl, ze odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
"v mnoha ohledech nesplnuje nélezitosti stanovené v § 157 odst.2 o0.s.r.", zejména z néj neni patrno,
na zakladé jakych zjisténi dospél k zavéru o neplatnosti vypovédi, a zavér o tom, ze pracovni pomeér
zalobkyné u zalované trva, "postrada nalezité odivodnéni po strance skutkové i pravni", presto
pristoupil "k vécnému prezkoumani" tohoto rozhodnuti "pres jeho vyrazné vady", coz zdivodnil
"neprimérené dlouhou dobu trvani sporu". S timto postupem odvolaciho soudu nelze souhlasit. Je-li
rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, protoze nerespektoval zasady uvedené v
ustanovenich § 157 a § 132 o.s.T., musi odvolaci soud vzdy takové rozhodnuti zrusit (srov. § 221
odst.1 pism.c) o.s.T.). Opacny postup nelze zdivodnit ani poukazem na neprimérené dlouhou dobu
trvani sporu, nebot neni pripustné, aby projednani véci, které jiz tak trvalo po neprimérené dlouhou
dobu, bylo poznamenano (dal$im) porusenim zékona a bylo tak ve svych dusledcich pri¢inou dalSich
prutahd v poskytnuti spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu Gcastnikl. Protoze odvolaci
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soud nepostupoval podle ustanoveni § 221 odst.1 pism.c) o.s.T. (a pripadné i podle ustanoveni § 221
odst.3 o.s.1.) a prijal rozhodnuti ve véci samé, zatizil tim odvolaci rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31.8.2000 sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény pod ¢. 14 v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢. 2001). Dovolaci soud k této vadé rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.r.
prihléd], i kdyZ nebyla v dovolani tc¢astnikt uplatnéna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich, kterymi byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na zaplaceni 1.285.406,- K¢ a o urceni, ze pracovni pomér
zalobkyné u Zalované trvd, neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto v téchto vyrocich,
jakoz i v akcesorickych vyrocich, kterymi byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen o povinnosti
zalované zaplatit ji ¢astku 275.292,- K¢, a zménén tak, ze zalované bylo ulozeno, aby Zalobkyni
zaplatila ¢astku 275.292,- K¢ s 10% urokem od 15.11.2001 do zaplaceni, a jimiz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1".). Protoze duvody, pro
které byl zrusen v uvedenych vyrocich rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku, kterymi byla urc¢ena neplatnost
vypovéedi z pracovniho pomeéru a stanovena povinnost Zalobkyni doplatit soudni poplatek, jez nebyly
predmétem dovolaciho rizeni) a véc vratil v tomto rozsahu Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Prekvapivé skutkové posouzeni
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

e Sluzebni pomér
e Z4asada rovného zachazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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