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Stanoveni vyse najemného soudem

Néajemné z bytu nelze rozhodnutim soudu urcovat (zvySovat) zpétné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 3663/2007, ze dne 29.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce JUDr. V. R., proti Zalované L. P., zastoupené
advokatem, o zaplaceni castky 50.648,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Nymburku
pod sp. zn. 15 C 58/2006, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.
brezna 2007, ¢. j. 25 Co 11/2007-80, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. brezna
2007, ¢.j. 25 Co 11/2007-80, ve vyrocich II. a III., a rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne
23. rijna 2006, ¢. j. 15 C 58/2006-46, ve vyrocich I., III. a IV., se zrusSuji a véc se vraci v tomto
rozsahu Okresnimu soudu v Nymburku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Nymburku (ddle téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. rijna 2006, ¢. j.
15 C 58/2006-46, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do tfi mésicli od pravni moci rozsudku
castku 50.648,- K¢ (vyrok 1.), zamitl Zalobu v ¢asti poplatku z prodleni ve vysi 2,5 promile denné z
castky 43.976,- K¢ od 1. cervna 2006 do 18. rijna 2006 a z ¢astky 50.648,- K¢ od 18. rijna 2006 do
zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni ucastnikii a statu (vyroky III. a IV.).

K odvoléani obou ucastniki rizeni Krajsky soud v Praze (déle téz jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze
dne 14. brezna 2007, ¢. j. 25 Co 11/2007-80, zastavil fizeni o odvolani zalobce proti vyrokum II. a IV.
rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok I.), citovany rozsudek potvrdil ve vyrocich I. a III. (vyrok II.) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni ucastniku (vyrok IIL.).

Z provedenych dukazu vzal odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné predevsim za zjisténo,
Ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. kvétna 2002 je zalobce vlastnikem ,,domu Cp. 651 ve
Fligneroveé ulici v P. II1.“ (déle jen ,predmétny dim”, resp. ,dim*“), v némz na zakladé dohody o
uzivani bytu ze dne 12. Gnora 1990, jiz predchazelo rozhodnuti o pridéleni bytu ze dne 17. Cervence
1989, zalovana od 1. tnora 1990 uzivala ,byt o 3 mistnostech, predsini a komore s prislusenstvim
(koupelna, WC, sklep, 3 balkony) ve druhém nadzemnim podlazi vpravo od schodisté” (dale jen
~predmétny byt“, resp. ,byt“), a ze Okresni soud v Nymburku rozsudkem ze dne 27. brezna 2003, C.
j. 8 C 1276/2002-13, pravomocné ke dni 4. ¢ervence 2003 privolil k vypovédi zalobce z najmu
zalované k predmétnému bytu, urcil, Ze vypovédni lhita je tfimési¢ni, a zalované ulozil povinnost byt
vyklidit a vyklizeny predat zalobci do patndacti dni po zajiSténi priméreného nahradniho bytu. Déle
zjistil, ze obdobny byt by bylo mozno v P. pronajmout za cenu (obvyklou v misté a case) kolem 6.000,-
K¢ mésicné, ze najemné v bytech mésta P. se v letech 2006 a 2007 zvySovalo o 10 % ro¢né a ze
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku ze dne 9. zari 2005, €. j. 6 C 626/2004-128, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2006, €. j. 24 Co 197/2006-162, bylo
pravomocné ke dni 14. ¢ervna 2006 Zalované uloZeno zaplatit Zalobci do tfi mésict od pravni moci
rozsudku ¢astku 6.728,- K¢ z titulu dluzné thrady za uzivani predmétného bytu za dobu od 1.
listopadu 2003 do 28. inora 2004 pri thradé vypoctené ke dni 4. rijna 2003 v ¢astce 2.500,- K¢. Vzal
rovnéz za prokazano, ze zalobce hradi udrzbu a opravy predmétného domu, Ze na nezbytné opravy
domu ma rozpocet 1.978.500,- K¢, ze na pojistném plati ¢astku 4.704,- K¢ ro¢né, Ze zalovana je
starobni dichodkyné s diichodem v ¢éstce 7.518,- K¢ v roce 2004, 7.944,- K¢ v roce 2005 a 8.408,-



K¢ v roce 2006, ze v zalovaném obdobi (od 1. brezna 2004 do 30. zari 2006) hradila z titulu Ghrady
za uzivani bytu Castku 818,- K¢ mésicné od brezna 2004 do kvétna 2004, castku 1.018,- K¢ mésicné
od ¢ervna 2004 do prosince 2004, ¢astku 1.032,- K¢ mésicné od ledna 2005 do ledna 2006 a castku
1.232,- K¢ mési¢né od tnora 2006 do zari 2006. Pri stanoveni thrady za uzivani predmétného bytu
za dobu od 1. brezna 2004 do 30. zari 2006 vySel odvolaci soud z vyse ndjemného v daném misté a
Case véetné jeho meziro¢niho zvySovani, z osobnich a majetkovych pomeéra zalované, z vySe nakladu,
které ma zalobce s opravami a udrzbou predmétného domu, a ucinil skutkovy zaver, ze zasadam
proporcionality bude odpovidat thrada v dobé od 1. brezna 2004 do 31. prosince 2004 v ¢astce
2.500,- K¢ mésicne, v dobé od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005 v ¢astce 2.700,- K¢ mésicné a v
dobé od 1. ledna 2006 do 30. zari 2006 v castce 2.900,- K¢ mésicné; po zohlednéni plateb hrazenych
v zalovaném obdobi zalovanou zbyva k thradé (za toto obdobi) ¢astka 50.648,- K¢. Na tomto
transformované na pravo najmu bytu zaniklo (na zékladé shora citovaného rozhodnuti soudu prvniho
stupné) uplynutim vypovédni lhuty ke dni 31. rijna 2003, Ze od 1. listopadu 2003 svédci zalované tzv.
pravo na bydleni (§ 712a zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni i¢inném do 30. brezna
2006 - dale jen ,ob¢. zak.”) a ze v tomto obdobi (a tudiz i v Zalovaném obdobi od 1. biezna 2004 do
30. zari 2006) byla povinna platit thradu za uzivani bytu, ktera odpovida vysi ndjemného hrazeného
po dobu trvani najemniho vztahu (zde odkézal na rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne
24. rijna 2002, sp. zn. 26 Cdo 492/2001). Protoze po zohlednéni poskytnutych plateb dluzi Zalovana
vzhledem k vysi vypoCtené thrady za zalované obdobi ¢astku 50.648,- K¢, odvolaci soud potvrdil jako
vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé I. a v souvisejicim nakladovém
vyroku III. (vyrok II. napadeného rozsudku). Ve vztahu k namitce, ze jde o zpétné stanoveni
najemného, uvedl, Ze ,takovéto rozhodnuti obecného soudu nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy
ve smyslu § 3 odstavec 1 obCanského zakoniku, kdyz pouze proporcionalnim zplisobem stanovi vysi
plateb za uzivani predmétného bytu v rozhodném obdobi, kdy chybély zvlastni pravni predpisy, podle
nichz by takovou vysi ndjemného bylo lze stanovit”.

Proti vyroktm II. a III. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléani, jehoz pripustnost oprela
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0.s.1.“). Uplatnéné dovolaci namitky podradila pod dovolaci duvody podle § 241a
odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.I'. V dovolani zpochybnila spravnost pravniho ndzoru, Ze ,vysi najemného je
mozné stanovit i se zpétnou ucinnosti a najemci ... ulozit povinnost doplatit zpétné pronajimateli
najemné za obdobi pred podanim predmétného zalobniho navrhu”. Podle jejiho nazoru je treba v této
souvislosti vyresit pravni otazku, zda rozhodnuti obecnych soudu o vysi ndgjemného z bytu jsou
rozhodnuti konstitutivni (rozhodnuti, jimiz se ukladaji povinnosti GCastnikum daného pravniho
vztahu od jejich pravni moci do budoucna) Ci ,rozhodnuti, kterymi je mozno zasahovat do prav a
povinnosti ucastnik zpétné ...“. Zastava nézor, ze takové rozhodnuti je rozhodnutim konstitutivnim;
rozhodnutim obecného soudu proto nelze najemné z bytu zvysovat za dobu pred podanim zaloby.
Jestlize se tak v daném pripadé stalo, napadené rozhodnuti podle jejiho ndzoru ,vyraznym zptsobem
zasahuje do jejich prav a povinnosti ...“. V uvedenych souvislostech poukazala na nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky vydany ve véci sp. zn. I. US 489/05, v némz ,dospél Ustavni soud k
jednozna¢nému zavéru, Ze se pronajimatel nemize v zadném pripadé doméhat tohoto naroku na
doplaceni rozdilu v ndjemném, a to zpétné ... pronajimatel, ackoli nemuze byt s touto Zalobou proti
najemci uspésny, ma vsak déle moznost uplatnit tento sviij duvodny narok vuci statu, a to jako narok
na nahradu $kody, pokud prokaze duvodnost svého naroku”. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudky soudu obou stupnu a véc vratil k dal$imu rizeni soudu prvniho stupné.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani predevsim uvedl, Ze dovolatelka nijak nespecifikovala dovolaci diivod
podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T., poté zpochybnil spravnost jednotlivych dovolacich namitek,
ztotoznil se s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) piedevsim shledal, Ze dovolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou - tcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o.s.T.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovoléani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu.

Podle § 236 odst. 1 o0.s.r. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu (v daném pripadé jeho
potvrzujicimu vyroku) se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ 0.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, ze napadenym
rozsudkem (vyrokem II.) odvolaci soud potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné (ve
vyhovujicim vyroku I.).

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T., tj. ustanoveni, o néz pripustnost svého dovolani oprela dovolatelka,
je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam (odstavec 1 pism. ¢/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c/ 0.s.T. je spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro
posouzeni otazek pravnich. Zpusobilym dovolacim divodem, jimz 1ze dovolani oduvodnit, je v tomto
pripadé zasadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F., jehoz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak davod, kterym lze
vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1.).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud napadenym rozsudkem potvrdil (ve vyroku II.) rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I., jimz bylo rozhodnuto o vysi thrady za uzivani bytu a o vysi s
tim souvisejiciho dluhu za dobu minulou (za Zalované obdobi od 1. brezna 2004 do 30. zari 2006). Ve
vztahu k namitce, Ze jde o zpétné stanoveni ndjemného, uvedl, ze ,takovéto rozhodnuti obecného
soudu nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odstavec 1 obcanského zékoniku, kdyz
pouze proporcionalnim zplsobem stanovi vysi plateb za uzivani predmétného bytu v rozhodném
obdobi, kdy chybély zvlastni pravni predpisy, podle nichz by takovou vysi ndjemného bylo lze
stanovit”.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu Ize
prisoudit zdsadni pravni vyznam pro reseni otazky, zda najemné z bytu (v daném pripadé uhradu za
uzivani bytu, kterou je povinna platit osoba, jiz sved¢i pravo na bydleni v byté podle § 712a obc. zak.)
1ze rozhodnutim soudu zvysit za dobu minulou (zpétné). Je-li podle zédvéru dovolaciho soudu
napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim dovolani (pro reseni uvedené otazky)
pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je



dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 o.s.I. (uvedené vady nebyly namitany a nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoz i k tzv.
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism.
a/ 0.s.T.).

Dovolaci soud zastava nazor, ze ani existenci vad, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, dovolatelka ve skuteCnosti nenamitla (tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu), byt
formélné odkézala rovnéz na dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.F.; z obsahového
hlediska lze totiz uplatnéné dovolaci namitky podradit pod dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jiz na tomto misté je zapotiebi pro Uplnost piipomenout, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky
opakované (srov. napr. rozsudky ze dne 24. rijna 2002, sp. zn. 26 Cdo 492/2001, uverejnény pod ¢.
20 v sesité €. 2 z roku 2003 ¢asopisu Soudni judikatura a pod C 1503 ve svazku 21 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dale ze dne 3. zari 2003, sp. zn. 26 Cdo 939/2003, ze dne 31. kvétna
2004, sp. zn. 32 Odo 1109/2003, uverejnény pod C 2792 ve svazku 30 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a ze dne 22. ¢ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 24/2004, uverejnény pod C 2705 ve
svazku 30 Souboru rozhodnuti Nejvys$siho soudu) vyjadril pravni nazor, podle néhoz osoba, jiz po
skonceni najmu bytu svédci pravo v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady, mé povinnost platit
uhradu za uzivani bytu ve vysi, ktera odpovida vysi najemného sjednaného za trvani ndgjemniho
pomeéru. Pro uplnost zbyva dodat, Zze v rozsudku citovaném na poslednim misté pak Nejvyssi soud
dovodil, Ze zanikl-li takovyto pravni davod bydleni, jde jiz o uzivani bytu bez pravniho duvodu, a
osoba byt nadéle uzivajici je povinna zaplatit (vydat) bezdiivodné obohaceni, jehoz vySe odpovida
cené obvyklé v daném misté a ¢ase, kterd se vytvari na trhu s byty s neregulovanym najemnym (tzv.
trzni ndjemné).

Nejvy$si soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004, dovodil,
Ze obcansky zakonik (a ani jiny zakon) neumoznuje soudu do zavazkového najemniho vztahu
zasahnout zménou nékteré z jeho obsahovych slozek, vCetné vySe nadjemného, a Ze toto opravnéni
prislusi moci zédkonodarné a vykonné, do niz obecné soudy nejsou opravnény se vmeésovat, popripadé
ji suplovat. K uvedenym zavéram se Nejvyssi soud prihlasil rovnéz v usnesenich ze dne 15. zari 2005,
sp. zn. 26 Cdo 80/2005, ze dne 19. rijna 2005, sp. zn. 26 Cdo 1674/2005, ze dne 26. rijna 2005, sp.
zn. 26 Cdo 1912/2005, ze dne 27. ledna 2006, sp. zn. 26 Cdo 983/2005, a ze dne 22. zari 2005, sp.
zn. 26 Cdo 819/2005.

K navrhu Méstského soudu v Praze na zrudeni ustanoveni § 685 aZ § 716 ob¢. zak. Ustavni soud
Ceské republiky ndlezem ze dne 28. inora 2006, sp. zn. P1 20/05, publikovanym pod ¢. 252/2006 Sb.,
konstatoval, Ze dlouhodobé ne¢innost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v nepfijeti zvlastniho
pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit
najemné, thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky najemni smlouvy, je
protiustavni a porusuje Cl. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a cl. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zamitl
navrh na zruseni § 696 odst. 1 ob¢. zak. a odmitl navrh na zruseni § 685 az § 695, § 696 odst. 2 a §
697 aZ 716 ob¢. zak. V odlivodnéni citovaného nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze obecné
soudy, i pres absenci predvidané konkrétni Gpravy, musi rozhodnout o zvyseni nadjemného, a to v
zavislosti na mistnich podminkdach tak, aby nedochazelo k diskriminacim vyse zminénym. Konkrétni
rozhodovaci postup Ustavni soud nenabidl (aby nenahrazoval poslani soudt obecnych), aviak
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pripomnél, Ze je nutno se vyvarovat libovile, rozhodnuti se musi zakladat na racionélni argumentaci
a diikladném uvéazeni vSech okolnosti pripadu, pouziti prirozenych zasad a zvyklosti ob¢anského
Zivota, zavéru pravni nauky a ustalené ustavné konformni soudni praxe. K obdobnému pravnimu
nazoru Ustavni soud dospél napf. v nélezu ze dne 8. Ginora 2006, sp. zn. IV. US 611/05, a déle také v
nalezu ze dne 21. bfezna 2006, sp. zn. I. US 717/05, jimZ zrusil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22.
zari 2005, sp. zn. 26 Cdo 819/2005, vychazejici z (nespravného) pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004. V nalezu ze dne 6.
dubna 2006, sp. zn. I. US 489/05 (a také napt. v ndlezu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. I. US 123/06),
pak Ustavni soud nad to dodal, Ze pii rozhodovani o vysi ndjemného bude obecny soud
konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro) dotvéaret objektivni pravo. K uvedenym pravnim nazorum se
- po zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari 2005, sp. zn. 26 Cdo 819/2005 nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. bfezna 2006, sp. zn. I. US 717/05 - prihlésil rovnéz Nejvy$si soud, a to v
rozsudcich ze dne 7. ¢ervence 2006, sp. zn. 26 Cdo 32/2006, ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 26 Cdo
1039/2006, a v radé dalsich rozhodnuti.

Vzhledem k citované judikatufe Ustavniho soudu a k pravnim nazorlim obsazenym v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¢ervence 2006, sp. zn. 26 Cdo 32/2006, a ze dne 31. srpna 2006, sp. zn.
26 Cdo 1039/2006, vychazejicim z uvedené judikatury, lze dovodit, Ze nedojde-li ohledné vyse
ndjemného k dohodé mezi icastniky pravniho vztahu ndjmu bytu, pak pri absenci pozitivni pravni
upravy v dobé do 30. brezna 2006 byl obecny soud opravnén zasahnout do obsahu najemniho vztahu
a najemné z bytu zvysit (stanovit). Zbyva dodat, Ze ,tento postup je tstavné konformni do doby
ucinnosti platné pravni Gpravy, resici od 1.1.2007 pravni vztah mezi pronajimatelem a ndjemcem*
(srov. odvodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. éervence 2007, sp. zn. II. US 361/06). Nelze
vSak opomenout, ze k ,dotvareni objektivniho prava“ rozhodovanim obecného soudu o vysi
najemného dochazi konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro).

V procesni nauce se rozsudky tridi podle ruznych hledisek. Vedle jinych je znamé také tridéni
rozsudku na deklaratorni a konstitutivni. Rozhodnuti deklaratorni se o sporném hmotnépravnim
vztahu toliko zéavazné vyslovuje, aniz ho méni. Rozhodnuti konstitutivni jsou primo divodem vzniku,
zmény nebo zaniku hmotnépravnich vztaht. Rozhodnuti deklaratorni tedy zustavaji svou povahou
nutné skutecnosti pouze procesni, vytvarejici vztahy procesni zalozené zavaznym vyrokem soudu o
hmotnych subjektivnich pravech, které trvaly jiz pred vydanim rozhodnuti a které maji tedy ucinky
ex tunc. Deklaratorni rozsudek proto nema vliv na existenci hmotnépravnich vztahli mezi uc¢astniky
fizeni (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon
1121/96, uverejnéné na strané 589 v sesité €. 11 z roku 1997 ¢asopisu Pravni rozhledy, a dale napr.
ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 65/2005). Naproti tomu rozhodnuti konstitutivni jsou svou
podstatou nejen skutecnosti procesni, nybrz i hmotnépravni, nebot jsou primo ve smyslu ustanoveni
hmotného préva samy teprve duvodem vzniku nového predtim neexistujiciho hmotnépravniho
vztahu, popripadé jeho zmény Ci zaniku; jsou s nimi proto spojeny nutné ucinky ex nunc.
Konstitutivni rozhodnuti tedy nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do
hmotnépravni sféry ucastniki tak, ze zaklada, méni nebo rusi subjektivni prava a povinnosti (srov.
od@ivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo
1438/2004).

Lze-li proto podle citované judikatury Ustavniho soudu vy$i ndjemného uréit konstitutivnim
rozhodnutim (pro futuro), pak nelze pokladat za spravny zavér, ktery ve skutecnosti oba soudy
ucinily, tj. zavér, Ze ndjemné z bytu lze rozhodnutim soudu urcovat (zvySovat) zpétné - za dobu
minulou (v daném pripadé od 1. brezna 2004 do 30. zari 2006). Zbyva dodat, Ze k obsahové
totoznému zavéru Nejvyssi soud dospél rovnéz v rozhodnutich ze dne 16. srpna 2006, sp. zn. 26 Cdo
594/2005, a ze dne 10. rijna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1924/2006.

S prihlédnutim k uvedenému nemuze napadené rozhodnuti v potvrzujicim vyroku II. obstét. Proto je



Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.r. v tomto vyroku a v souvisejicim
nékladovém vyroku III. zrusil. Jelikoz duvody, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil ve vyhovujicim vyroku I. a v
souvisejicich ndkladovych vyrocich III. a IV. i toto rozhodnuti a véc vratil v tomto rozsahu soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.t.).
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DalSsi clanky:

e Blankosmeénka

e Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Néklady rizeni

e Odmitnuti dovolani
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