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Stanoveni vyse naroku

Pri urcCeni vySe naroku podle ustanoveni § 136 o. s. I. jsou podkladem pro uvahu soudu takové
skutecnosti, které vychazeji ze souvislosti posuzovaného pripadu a umoznuji uc¢init urcité
kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného naroku; nejde tedy o urceni vyse naroku volnou tvahou
soudu, ale tvahou kvalifikovanou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2601/2008, ze dne 30.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné I. V. K., zastoupené Mgr. P. S.advokéatkou,
proti zalované F. S. CZ, spol. s r. 0., zastoupené JUDr. D. S., Ph.D., advokatem, pro zaplaceni ¢astky
50.721,28 € s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Cm 8/1997, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. rijna 2007, €. j. 8 Cmo 112/2007-348,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. rijna 2007, €. j. 8 Cmo 112/2007-348, v ¢asti
vyroku pod bodem I pism. a), jiz byl zménén rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna
2006, ¢.j. 9 Cm 8/97-300, ve vyroku pod bodem I co do Castky 16.864,40 € tak, ze zaloba o zaplaceni
této ¢astky se zamitd, a ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni pod body IIl a IV se zruSuje a véc se v
tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. dubna 2006, ¢. j. 9 Cm 8/97-300, ulozil zalované zaplatit
Zalobkyni Castku 33.728,80 € se 4 % trokem z prodleni od 18. 8. 2005 do zaplaceni (vyrok pod
bodem I), v ¢asti, jiz se Zalobkyné doméhala 10 % troku z prodleni z ¢astku 33.728,80 € za dobu od
17.5. 1996 do 18. 8. 2005 a 6 % Uroku z prodleni od 18. 8. 2005, Zalobu zamitl (vyrok pod bodem II),
Zalobu zamitl téz co do ¢astky 16.992,48 € s 10 % trokem z prodleni od 17. 5. 1996 (vyrok pod
bodem III) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem IV).

Zalobkyné se v fizeni po Zalované doméhala zaplaceni ¢astky 50.721,28 € (pGvodné 99.200,- DEM) z
titulu naroku na zaplaceni kupni ceny zbozi dodaného Zalované - 8000 kusu panskych kosil, a to na
zakladeé tvrzeni, Zze potvrzenim objednéavky Zalované ze dne 5. 12. 1995 Zalovana uzavrela kupni
smlouvu se spolec¢nosti G. B. V. mbH (dale jen ,,GST*), jez vystupovala jako zprostredkovatel
zalobkyné. V prubéhu rizeni zalobkyné zménila tvrzeni tak, ze na zdkladé smlouvy ze dne 4. 5. 1994
doslo ke globalnimu postoupeni pohledavek spole¢nosti GST, existujicich i budoucich, na zalobkyni,
postoupena byla tedy i predmétna pohledavka. Soud prvniho stupné vysel ze zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu, vyjadreného v jeho usneseni ze dne 18. srpna 2005, ¢. j. 8 Cmo
341/2004-238, ze zalobkyni se nepodarilo prokazat existenci smluvniho vztahu mezi ni a zalovanou a
tedy existenci svého prava na zaplaceni kupni ceny zbozi, protoze vSak zalobkyné byla odesilatelem
zbozi pro zalovanou, je tfeba uplatnény narok posoudit jako narok na vydani bezduvodného
obohaceni. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana dne 24. 1. 1996 a 17. 2. 1996 zalobkyni vydala
2680 kust kosil, vydano tedy nebylo (a vydat nelze, nebot byly dle tvrzeni Zalované jiz prodany) 5320
kusl. Na zadkladé toho soud prvniho stupné dovodil, ze za nevydané koSile je zalovana povinna
poskytnout zalobkyni penézitou ndhradu, a vychdazeje z toho, ze strany ucinily nespornou cenu za
jednu kosili ve vysi 6,34 €, uzavrel, ze ndhrada ¢ini celkem 33.728,80 €. Vzdjemny narok na ndhradu
nékladl vynalozenych na skladovani vydanych kosil ve vysi 6.049,35 €, uplatnény k zapocteni,
Zalované podle zavéru soudu prvniho stupné nevznikl, nebot zalovana neprokazala, Ze vyzvala



zalobkyni k prevzeti kosil, a Zalobkyné tedy nenese odpovédnost za jejich skladovani.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. rijna 2007, ¢. j. 8 Cmo 112/2007-348, k odvolani obou
stran rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti vyroku pod bodem I, jiz bylo zalované ulozeno
zaplatit Zalobkyni ¢astku 27.679,45 €, potvrdil co do castky 10.815,05 € a co do zbylé Castky jej
zménil tak, Ze Zaloba o zaplaceni ¢astky 16.864,40 € se zamita [vyrok pod bodem I, pism. a)],
ohledné uroku z ¢astky 16.864,40 € rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti vyroku pod
bodem I téz potvrdil [vyrok pod bodem I, pism. b)], ve vyroku pod bodem II tento rozsudek zménil
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 10 % trok z prodleni z castky 16.864,40 € za obdobi od
17.5.1996 do 17. 8. 2005 a 6 % urok z prodleni z této Castky od 18. 8. 2005 do zaplaceni (vyrok pod
bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky pod body III a IV).

Odvolaci soud poté, co zopakoval zCasti dokazovani, dospél k zjisténi, ze kosile nebyly bezvadné a ze
hlavni jejich vadou byla nefunk¢nost kovovych ozdobnych knoflikti, konstatoval v§ak, Ze neni najisto
postaven pocet vadnych kosil. Dovodil, Ze vySe penézité ndhrady ve vysi 6,34 € za jednu kosSili, z niz
vychazel soud prvniho stupné, neodpovida ekonomické protihodnoté kosile, nebot jde o ¢astku, s niz
bylo uvazovano jako o cené kosile, pokud by k dodani kosil doSlo na zakladé kupni smlouvy. Odvolaci
soud konstatoval, Ze narok je co zakladu prokazan, dikazy dosud v rizeni provedené vSsak nemohou
vymezit rozsah nahrady. Vysi penézité nahrady proto urcil volnou Gvahou podle ustanoveni § 136
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) ve vysi poloviny fakturované ¢astky, coz se promitlo v
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku I. co do ¢astky 10.815,05 €, kdyz tento vyrok
nebyl co do castky 6.049,35 € napaden. Namitku zapocCteni uplatnénou Zalovanou shodné se soudem
prvniho stupné posoudil jako neopodstatnénou a tedy netucéinnou.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménici ¢asti vyroku pod bodem I pism. a), jakoz i ve vyrocich o
nakladech rizeni pod body III a IV, napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost oprela o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a jehoz diivodnost spatrovala v tom, Ze fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Vyslovné pritom argumentovala, ze dovolaci divod je dan
ustanovenim § 237 odst. 3 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.

Zalobkyné za podstatné pro uréeni ekonomické protihodnoty kosili oznaéila uréeni jejich ceny ke dni,
kdy je zalovana obdrzela, s tim, ze ponechava stranou spornou otazku, zda kosile byly bezvadné.
Podle jejiho nazoru ,logicky vidéno je kupni cena prodavanych kosil pro kalkulovanou jinak vyssi
prodejni cenu v maloobchodni siti zalované jisté nizsi nez cena, kterou zalovana ziskala v
ekonomické protihodnoté celé dodavky zbozi“. Namitla, Zze pokud odvolaci soud urcil ¢astku
ekonomické protihodnoty volnou Gvahou v poloviné , ¢astky trzni“, tedy castky fakturované zalobkyni
jako cena kupni, neopiral se o zdkon a nemohl se oprit ani o judikaturu. Ur¢eni ekonomické
protihodnoty ve vysi poloviny ,trzni“ ceny je podle jejiho minéni nejen neduvodné, nybrz i proti
»smyslu obchodniho zdvazkového vztahu, kde jen velmi vyjimeéné lze pocitat s tim, Ze by prodejce
meél 50 % obchodni marzi, tedy Ze by cena trzni/ fakturovana v daném pripadé odpovidala 50 %
ekonomické protihodnoty*”. Zalobkyné vytkla odvolacimu soudu, Ze zcela volnou tvahou bez jakékoliv
pravni podpory urcil nespravné ¢astku ekonomické protihodnoty zbozi, kritice podrobila téz zpusob,
jakym odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni, a navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
soudi nizsich stupnu zrusil a vratil véc témto soudum k dalSimu rizeni.

Poté, co po podani dovolani prevzala jeji zastoupeni v zahlavi uvedena advokatka, Zalobkyné doplnila
dovoléni o dalsi dovolaci namitky, zalozené na vytce, ze soudy nizsich stupnu véc nespravné
posuzovaly podle ¢eskych pravnich predpist, nebot vzhledem k jejimu sidlu mély pri posouzeni
predmétného zavazkového vztahu aplikovat tmluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi a
obcansky zakonik Spolkové republiky Némecko (BGB). Protoze podle ustanoveni § 242 odst. 4 o. s. I.
mohou uc¢astnici ménit dovolaci duvody jen po dobu trvéani lhuty k dovolani a dopliujici podéani bylo



ucinéno 22. 4. 2008, tedy po uplynuti dvoumésic¢ni dovolaci lhtity (srov. § 240 odst. 1, vétu prvni, o. s.
I.), k némuz doslo dne 11. 2. 2008, je zména (rozsireni) dovolacich duvodu obsazend v tomto podani
nepripustna a dovolaci soud k takto opozdéné uplatnénym dovolacim duvodim prihlédnout nemohl.

Zalovand ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze vy$i penéZité nahrady za nevydané kosile nelze
stanovit cenou, za kterou byly prodéany, nybrz hodnotou zbozi v dobé vzniku bezduvodného
obohaceni. Tu méla zalobkyné prokazat, neunesla vSak diikazni bremeno a odvolaci soud byl nucen
urcit vysi penézité nahrady jen na zékladé dostupnych dikazl volnou Gvahou, pricemz s ohledem na
vady kosil a naklady Zzalované stanovil ekonomickou protihodnotu nevydanych kosil ve vysi poloviny
fakturované ¢éstky. Vysi plnéni tak urcil v rdmci mantinelt stanovenych puvodni velkoobchodni
prodejni cenou kosil a jejich hodnotou se zohlednénim vad. Zalovana poukazala na to, Ze spor
probihd jiz deset let a proto dukazy ke stanoveni vy$e penézité nahrady jsou tézko dostupné. Podle
jejiho minéni nema napadené rozhodnuti zadsadni vyznam po pravni strance, nebot dovolaci soud se
reSenou problematikou mnohokrat zabyval a soudy niz$ich stupnt postupovaly v intencich jeho
judikatury. Navrhla proto, aby bylo dovolani jako nepripustné odmitnuto.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaSeno pred 1. cervencem 2009, kdy nabyla
¢innosti novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem 7/2009 Sb., Nejvyssi soud Ceské
republiky (déle téz jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12
prechodnych ustanoveni v ¢l. II. uvedeného zdkona dovoléni projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. cervna 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) radné zastoupenou
advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se zabyval nejdrive otdzkou, zda
je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu pripustného dovolani lze prezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davodd.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. T.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. .] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim
rozhodnuti proto, ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§
237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zadsadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. I.].

Rozsudek odvolaciho soudu je v napadené Casti vyroku ve véci samé rozsudkem ménicim, proti
némuz dovolani pripustné je, a to bez dalsiho, podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I
Argumentace stran vedena k zdsadnimu vyznamu napadeného rozhodnuti po pravni strance, jenz se
poji toliko s pripustnosti dovolani proti potvrzujicimu rozsudku, ktery neni skryté diformni [srov. §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.], je proto nepripadna. Duvodnosti dovolani se pak zasadni pravni vyznam
rozhodnuti definovany v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . oproti mylnému nazoru zalobkyné netyka
vubec (srov. vymezeni dovolacich duvodu v § 241a odst. 2, 3 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam rizeni
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam
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rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly uplatnény. Pri
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy dovolaci soud zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (srov. § 41 odst. 2 o. s. ).

Takové vady rizeni, k nimz prihlizi z tredni povinnosti, dovolaci soud z obsahu spisu neshledal.
Zalobkyné pak, byt diivodnost svého dovolani opira téz o dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 1 pism. a) o. s. I., ve skutecnosti zadné konkrétni vady rizeni nenamitla. Dluzno poznamenat, ze
pokud by odvolaci soud pochybil v zavéru, kterym pravnim rddem se ridi posuzovany zavazkovy
vztah s mezinarodnim prvkem, a aplikoval by pii jeho posouzeni pravo Ceské republiky namisto
prava Spolkové republiky Némecko, tak jak namitla zalobkyné ve svém dopliujicim podani, Slo by o
nespravné pravni posouzeni (o chybnou aplikaci koliznich norem mezinarodniho prava soukromého a
s tim spojené pouziti norem hmotného prava jiného nez prislusného pravniho radu), nikoliv o vadu
rizeni, ke které by dovolaci soud musel prihlédnout bez zietele na to, Ze byla vytéena po uplynuti
dovolaci lhuty.

Pro vysledek dovolaciho prezkumu je tak urcujici dovolaci namitka, ze odvolaci soud urcil nespravné
vysi penézité nahrady za ty kosSile, které nelze vydat, nebot tvahu, jejimz prostrednictvim dospél k
zavéru o vysi nahrady, nezalozil na konkrétnich poznatcich o rozhodnych skutecnostech. Tato
namitka je opodstatnéna a dovolani je davodné.

Podle ustanoveni § 458 odst. 1 obcanského zdkoniku musi byt vydéno vse, co bylo nabyto
bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve
vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Nelze prisvédcit zalobkyni, ze zplsob urc¢eni vySe penézité nadhrady podle citovaného ustanoveni
neni v judikature vyresen; Nejvyssi soud se touto otdzkou zabyval opakované. Odvolaci soud vsak pri
svém postupu v posuzované véci tuto judikaturu nerespektoval.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich formuloval a zdavodnil zavér, Ze v pripadé plnéni, které neni
dobre mozné vratit, je bezdivodné obohaceny povinen poskytnout tomu, na jehoz tkor bezdivodné
obohaceni ziskal, penézitou nahradu odpovidajici hodnote, za jaké bylo obdobné plnéni obvykle
poskytovano v daném misté a Case a za obdobnych podminek, tedy obvyklou cenu tohoto plnéni
(srov. napr. rozsudek ze dne 30. listopadu 1999, sp. zn. 25 Cdo 2526/98, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, sesit ¢. 1/2000, pod ¢. 17/2000, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1999, sp. zn. 25 Cdo
2578/98, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 53/2000, rozsudek ze dne
27. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 805/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, sesit ¢.
12/2002, pod €. 235/2002, ¢i rozsudky ze dne 12. cervence 2001, sp. zn. 25 Cdo 1935/99, ze dne 19.
brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 622/2002, ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1120/2003, ze dne
31. brezna 2005, sp. zn. 32 Odo 1108/2003, ze dne 21. zari 2006, sp. zn. 32 Odo 932/2005, ze dne
24. cervence 2007, sp. zn. 32 Odo 174/2007, ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo 4713/2007, a
ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 23 Odo 954/2006, které jsou verejnosti k dispozici na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Poznatek o obvyklé cené prislusného naturalniho plnéni je poznatkem skutkovym (skutkovym
zjisténim). K takovym poznatkum soud tam, kde nemuze vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastniki (srov. § 120 odst. 4 o. s. I'.), dospiva dokazovanim, tedy provadénim dikazu a jejich
hodnocenim podle ustanoveni § 122 a nasl. o. s. I. Ustanoveni § 136 o. s. I. vSak urcuje, ze lze-li vysi
néaroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, uréi ji soud podle své Gvahy.

Urceni vySe penézité nahrady podle Gvahy soudu tedy mozné je, ovSem za podminky, Ze je dan
néktery ze zdkonem stanovenych predpokladl uziti tohoto postupu. Ze samotné skutec¢nosti, ze
dukazy dosud v rizeni provedené nemohou vymezit rozsah nahrady, jiz postup podle ustanoveni §



136 o. s. I'. odtvodnil odvolaci soud, vSak nelze dovodit, Ze vysi naroku lze zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo Ze ji nelze zjistit viibec. Skutec¢nosti oznacené odvolacim soudem tedy diivodnost
postupu podle ustanoveni § 136 o. s. . nezakladaji.

Neobstoji ani zptisob, jakym odvolaci soud pri uréeni vySe penézité ndhrady postupoval. V rozsudku
ze dne 21. tinora 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006, jenz je uverejnén v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢. C 5987, Nejvyssi soud vyjadril zavér, od néhoz neméa duvod se odchylit ani v
projednavané véci, Ze pri urceni vySe naroku podle ustanoveni § 136 o. s. I'. jsou podkladem pro
uvahu soudu takové skutecCnosti, které vychazeji ze souvislosti posuzovaného pripadu a umoznuji
ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného naroku; nejde tedy o urceni vySe naroku volnou
uvahou soudu (srov. shodné téz Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Obc¢ansky soudni rad.
Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 627 s.). Takto stanovenym pozadavkiim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nedostélo, vychazelo-li z jediného poznatku, a to z jednotkové
kupni ceny predmétného zbozi, kterou zalobkyné zalované vyuctovala, aC neméla (podle pravniho
zavéru odvolaciho soudu, ktery nebyl dovolanim zpochybnén) pro takovy postup podklad v uzavrené
kupni smlouvé, tedy z takového poznatku, ktery je pro zavér o obvyklé cené tohoto zbozi v
rozhodném misté a case bez vyznamu (srov. shodné napr. citovany rozsudek sp. zn. 29 Odo
622/2002). Téz zpusob, jakym odvolaci soud dovodil z této nepravem vytictované kupni ceny zavér o
ekonomické protihodnoté nevydanych kosil, totiz ze tuto cenu prosté vydélil dvéma, sice s
predchozim odkazem na vadnost nezjisténého poctu kosil, ale bez jakéhokoliv bliz§iho zdavodnéni
zvoleného reseni (bez prislusné kvantifikace), nasvédcuje tomu, Ze Slo nikoliv o ivahu
kvalifikovanou, jak ji v ramci vykladu ustanoveni § 136 o. s. I. vyzaduje zejména citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 871/2006, nybrz o volnou uvahu, tak jak ostatné odvolaci soud
vyslovné deklaruje. Pouhou volnou tvahou vysi naroku urcit nelze.

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze postup, jimz odvolaci soud dospél k zavéru o vysi penézité nahrady za
plnéni, které nelze vydat, neobstoji a jeho rozhodnuti neni v dovoldnim napadené casti vyroku ve véci
samé spravné. Na adresu dovolatelky 1ze pro uplnost dodat, Ze dovolani proti rozhodnuti o nakladech
rizeni pripustné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), rozsudek odvolaciho
soudu v dovolanim napadené ¢asti vyroku ve véci samé podle ustanoveni § 243b odst. 2, Cast véty za
stfednikem, o. s. I. zrus$il, spolu se zavislymi vyroky o nahradé néklada rizeni pred soudy obou
stupnu [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. ], a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e SpoleCna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce
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o Zakladni kapitdl
 Skladovéni
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