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Stanoveni vyse skody

Nelze-li vysi Skody ¢init zavislou na okolnostech, které nemaji souvislost se Skodnou udalosti, neni
statni obcanstvi Ci bydliSté poskozeného vlastnika vozidla, jemuz za Skodu odpovida osoba povinna k
nahradé skody podle ¢eského pravniho radu, okolnosti rozhodnou pro stanoveni vyse nahrady skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3476/2008, ze dne 21.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C.k.p., se sidlem v P., zastoupené Mgr.
R.T., advokétem se sidlem v B., proti zalovanému M. B., zastoupenému Mgr. M.U., advokatem se
sidlem v T., 0 440.878,30 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trebici pod sp. zn. 8 C
485/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2008, ¢.j. 12
Co 92/2007-207, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2008, ¢.j. 12 Co 92/2007-207,
se v potvrzujicim vyroku ohledné ¢astky 23.200 K¢ s 8% urokem z prodleni z této Castky od 30. 6.
2001 do zaplaceni, v ménicim vyroku ohledné ¢astky 180.777 K¢ s 8% tirokem z prodleni z této
castky od 30. 6. 2001 do zaplaceni a v zavislych vyrocich o ndkladech rizeni zrusuje, v tomtéz
rozsahu se zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Trebiéi ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 8 C 485/2003-181, a
véc se mu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalovany jako ridi¢ a vlastnik osobniho automobilu, k némuZ nemél sjednano povinné smluvni
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, zpusobil dne 13. 2. 2000 dopravni
nehodu, pfi niZ byl poskozen osobni automobil rakouského obcana. Ceskd pojistovna, a.s., dne 22. 6.
2000 vyplatila poSkozenému na nahradé Skody 397.252 K¢. Tuto vyplacenou c¢astku s poplatkem za
zpracovani ve vysi 39.725 Ké& nasledné dne 30. 6. 2000 uhradila Zalujici Ceska kancelat pojistitelti
Ceské pojistovné. Dne 14. 6. 2001 pozadala Zalobkyné pisemné Zalovaného o zaplaceni regresni
nahrady 436.977 K¢, Zalovany vSak uhradil jen 1.000 K¢&. Zalobkyné déle Zadala na Zalovaném
zaplaceni Castky 4.901,30 K¢, kterou uhradila detektivni agenture za provéreni majetkovych poméra
zalovaného pro stanoveni optimalniho zptisobu thrady dluzné ¢astky.

Okresni soud v TrebiCi rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, €. j. 8 C 485/2003-181, zamitl zalobu do
Castky 185.678,30 K¢ s prislusenstvim, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 255.200 K¢ s
prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Proml¢eni naroku posuzoval podle § 101 ob¢. zak.
s tim, Zze promlceci doba je triletd a bézi ode dne, kdy mohlo byt préavo uplatnéno u soudu poprvé, v
daném pripadé tedy od 22. 6. 2000, kdy zalobkyni vzniklo origindrni pravo proti zalovanému na
regresni nahradu podle § 24 odst. 7 zékona ¢. 168/1999 Sh. (ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2004);
jelikoZ zaloba byla podana 5. 3. 2003, uplatnéné pravo promlceno neni. Co do vyse Skody soud
dospél k zavéru, Ze v konkrétnim piipadé, kdy doslo k totélni $kodé na izemi Ceské republiky, nelze
zohlednovat cenovou hladinu v Rakousku, to by prichazelo do uvahy jen v pripadé, ze by k opravé
doslo v Rakousku. Vysi Skody v ¢astce 232.000 K¢ soud stanovil jako rozdil obvyklé ceny vozidla (v
CR) v dobé nehody a zlistatkové ceny po nehodé uréené znaleckym posudkem; vysi poplatku za
zpracovani v Castce 23.200 K¢ urcil na zékladé internich pravidel zalobkyné pro delegaci pripada
garan¢niho fondu ¢lenu CKP jako 10 % z hodnoty celkové ndhrady a poZadavek na zaplaceni ¢4stky
4.901,30 K¢ oznacil za neduvodny.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 2. 2008, ¢.j. 12 Co 92/2007-207, potvrdil rozsudek soudu
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prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky 23.200 K¢ s prislusenstvim, v zamitavém vyroku
zménil rozsudek prvniho stupneé tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni dalsich
180.777 K¢ s prislusenstvim, ,v zustavajici Casti” jej v tomto vyroku potvrdil a rozhodl o nékladech
rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o
neduvodnosti naroku na zaplaceni ¢astky 4.901,30 K¢ a nedavodnosti namitky promlcCeni, jinak
povazoval uplatnény narok za opodstatnény a pri stanoveni jeho vySe mél za rozhodné, ze doslo k
poskozeni vozidla ve vlastnictvi rakouského obcana, a proto vychazel z revizniho znaleckého
posudku, zejména z jeho dodatku, jenz zohlednil cenové poméry vozidel v Rakousku, ac¢ takto
zjisténou vysi Skody oznacil pro nedostupnost objektivnich podklada jako pouze orientacni. Vyse
vécné Skody uhrazena poskozenému pojistovnou je dle nazoru odvolaciho soudu zcela primérena. Za
duvodny povazoval odvolaci soud i narok na zaplaceni poplatku za zpracovani, jehoz vySe byla
urcena v souladu s pracovni smérnici zalobkyné, nebot nelze vychazet z toho, kdy uvedena smérnice
a soucasné znéni § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb. zacaly platit, ale je nutno na danou véc pohlizet
tak, ze do té doby neupravend praxe prinesla poznatky, které nasly sviij odraz vtélenim do zékona
prostrednictvim jeho novelizaci.

Proti potvrzujicimu i ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, s vyjimkou potvrzeni
vyroku o zamitnuti zaloby co do ¢astky 4.901,30 K¢ s prislusenstvim, podal zalovany dovolani, které
povazuje za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a v némz odvolacimu soudu vytyka, ze jeho
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Zalovany predklada
dovolacimu soudu k posouzeni dvé zékladni otazky. Za prvé, jakym zpusobem a dle jakych kritérii je
treba stanovit vysi Skody pri totalni Skodé na vozidle a zda je pro toto urceni relevantni misto Skodné
udalosti i ob¢anstvi poskozeného majitele vozidla, a s tim souvisejici otdzku, zda muze Skudce
odpovidat podle § 24 odst. 7 zak. ¢. 168/1999 Sbh. zalobci jinak (vice), nez kdyby odpovidal
poskozenému primo. Za druhou spornou otazku povazuje dovolatel divodnost naroku zalobkyné na
poplatek za zpracovani v pausalizované vysi 10 % z vécné skody. K prvé otdzce dovolatel zastava
nazor, ze podstatna je pouze Skoda odpovidajici hodnoté vozidla v daném misté a Case, bez ohledu na
obcanstvi vlastnika. Pripousti, Ze poSkozeny by mél dostat takovou castku, aby si v daném misté
mohl koupit stejné vozidlo v obdobném stavu, ma vSak za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu se s
touto argumentaci nevyporadava a ze pokud zalobkyné poskozeného preplatila, nemuze byt rozdil na
tkor zalovaného. K druhé otézce dovolatel zduraziuje, ze z zadného obecné zavazného pravniho
predpisu povinnost platit poplatek za zpracovani jako takovy nevyplyva a uz viibec ne ve vysi, kterou
si urc¢i zalobkyneé ve svych internich predpisech a kterd ani neodpovida znéni novelizovaného § 24
odst. 8 zak. ¢. 168/1999 Sb., jez mluvi o nakladech, a nikoli o pausalni 10% néhradé. Dovolatel téz
zada o prezkum spravnosti zavéru, ze pravo zalobkyné na urok z prodleni vzniklo doru¢enim vyzvy a
uplynutim lhity k plnéni, a to s ohledem na jeho ndmitky ohledné vySe uplatiovaného naroku. Déle
je podle dovolatele nutné posoudit divodnost vznesené namitky promlceni s tim, zda se pravo
zalobkyné promlcuje v obecné trileté ¢i naopak ve specialni dvouleté 1hlité stanovené pro naroky z
nahrady Skody. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v jeho napadeném vyroku I. a v
ménicim vyroku II. zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani - v souladu s ¢l. II. bodem 12
zakona ¢. 7/2009 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009
(dale opét jen ,o0. s. I.“) a shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, icastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Ridi-li se pripustnost dovoldni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ustanovenim §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., je dovolani pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani
nezakladaji - srov. § 241a odst. 3 0. s. I'.) a souc¢asné se musi jednat o pravni otdzku zadsadniho
vyznamu. Dovolaci soud je zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s.
I.); vyplyva z toho mimo jiné, zZe pri zkouméani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. . ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, muze
posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel oznacil, a dovolani muze shledat pripustnym jen
za soucasného naplnéni podminky, Ze na takto oznacenych pravnich otdzkach (zavérech) rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva a ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam. Predpokladem zkoumani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu je zavér, zZe ve vyse uvedeném smyslu méa rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam, tedy Ze v rozsudku reSena a dovolanim vymezend pravni otazka ma zasadni
vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale zaroven i z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu vubec.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu ma zdsadni pravni vyznam pro reseni
otazky naroku zalobkyné na poplatek za zpracovani, v tomto rozsahu je dovolani pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (pokud sméruje proti potvrzujicimu vyroku ve véci samé ohledné ¢astky
23.200 K¢ s prisluSenstvim) a déle je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (pokud sméruje
proti ménicimu vyroku), a v tomto rozsahu je rovnéz duvodné.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze pravo Ceské kancelare pojistitelll vii¢i osobé odpovédné za Skodu
ma povahu originarniho naroku, ktery se promlcuje podle § 101 ob¢. zak. v obecné trileté promlceci
dobé, a nikoliv podle § 106 obc. zak., jez se vztahuje na naroky poskozeného (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006). Promléeci doba tzv. postizniho
prava vici $kidci po¢ind Ceské kancelari pojistiteld béZet ode dne, kdy zaplatila z garan¢niho fondu
¢astku pojistovné, kterd poskozenému poskytla pojistné plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1468/2007). Pokud odvolaci soud vySel z uvedeného pravniho
nazoru a dospél k zavéru, ze zalobou uplatnény narok neni promlcen, je jeho pravni posouzeni véci
spravné.

Prévo na urok z prodleni ma véritel ze zdkona, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu (§ 517
odst. 2 ob¢. zdk.). Neni-li doba splnéni dluhu dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena
v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan (§
563 ob¢. zdk.). Okolnost, Ze pohledavka je predmétem soudniho sporu, nezbavuje opravnéného prava
na urok z prodleni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99,
uverejnény pod ¢. 5/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z uvedeného vyplyva, ze pokud
soudy obou stupnu priznaly zalobkyni pravo na urok z prodleni z priznané ¢astky ode dne
nasledujiciho po uplynuti Ihity stanovené zalobkyni ve vyzvé k plnéni zaslané zalovanému bez
ohledu na to, Ze Zalovany cinil vysi Zalované pohledavky spornou, nelze jim vytknout Zadné
pochybeni.

Ustanoveni § 24 odst. 7 zdk. ¢. 168/1999 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2001 dava Kancelari

(Zalobkyni) pravo vuci tomu, kdo odpovida za $kodu, na nédhradu toho, co za ného plnila. Jedna se o
vSechny naklady Kancelare, které musela vynalozit za osobu, jez odpovida za Skodu. Dovolaci soud
sdili nazor odvolaciho soudu, ze novelizované ustanoveni § 24 odst. 8 zak. ¢. 168/1999 Sb. je nutno
vykladat jako snahu zdkonodarce odstranit nejednoznac¢né znéni puvodni pravni Gpravy a vyslovné
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zakotvit pravo Kancelare na ndhradu nékladl zpracovani (vyrizeni) véci povérenym subjektem, které
v$ak bylo mozno dovodit jiz za predchozi pravni Gpravy vykladem, nebot tato Gprava umoznovala
Kancelari na zakladé dohody vykonem pusobnosti podle odstavcu 2 a 7 jménem a na ucet Kancelare
poveérit Clena Kancelare (srov. § 24 odst. 9 zakona ¢. 168/1999 Sbh. ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2004)
a je-li takto povérenym ¢lenem Kancelare pojiStovna jako samostatny podnikatelsky subjekt, neni
pochyb o tom, ze mé pravo na ndhradu naklada, které ji v souvislosti s vykonem tohoto povéreni
vznikly. Dovolateli je vSak nutno prisvédcit v tom, ze z zddného obecné zavazného pravniho predpisu
nevyplyva povinnost platit poplatek za zpracovani v pausalni (procentni) vysi a Ze interni pracovni
smérnice zalobkyné ani jeji dohoda s tretim subjektem nemuze byt v tomto sméru zéavazna pro
zalovaného a zaklddat mu povinnost k ndhradé takto stanoveného poplatku za zpracovani. Dovolatel
diavodné poukazuje na to, Ze i novelizované ustanoveni § 24 odst. 8 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni
ucinném od 29. 9. 2005 zaklada pravo na nahradu ,ndkladd na jinou osobu povérenou Kancelari
vyrizenim pripadu”, nikoli na zaplaceni néjakého pauséalniho poplatku. Jelikoz soud prvniho stupné i
soud odvolaci bez dalsiho vychéazely ze zalobkyni pozadovaného pausalniho poplatku ve vysi 10% z
celkové nahrady skody, nevyporadaly se s ndmitkami zalovaného a nezabyvaly se opodstatnénosti
vySe této ¢asti zalovaného naroku, je dovolani v této ¢asti duvodné.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2004 Kancelar
poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému plnéni za $kodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou
odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti. Takovou osobou muze byt jak provozovatel (§ 427 obc.
zak.), tak i ridi¢ (§ 420 ob¢. zak.) nepojisténého motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah
néaroku zalobkyné vici osobé odpovédné za Skodu je shodny jako rozsah naroku poskozeného vici
osobé odpoveédné za Skodu.

Podle § 443 ob¢. zak. pri ur¢eni vyse Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou skodou je nutno rozumeét
takovou Ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou
udalosti.

Pri stanoveni vySe nahrady $kody zptuisobené na véci je tfeba vychéazet z obvyklé ceny véci k
okamziku zni¢eni (poskozeni), popripadé z ndklada na uvedeni véci do pavodniho stavu. Vysi
penézité nahrady se stanovi objektivné a nezavisle na okolnostech nesouvisejicich se Skodnou
udélosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, uverejnény
pod ¢. 25/1990 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve znéni opravy tiskovych chyb uverejnéné
v rejstriku k roc¢niku 1990).

Zéasadné se vyse Skody na véci urcuje jako rozdil mezi cenou, za kterou se v dobé a v misté Skodné
udalosti obvykle prodavala véc ve stavu pred poskozenim, a cenou, za kterou se v dobé a v misté
Skodné udalosti obvykle prodavala odpovidajici véc s takovym druhem, rozsahem a stupném
poskozeni, které vzniklo v dusledku $kodné udalosti (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. Tpjn 304/2005, uverejnéné pod ¢. 45/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ¢ast trestni, v némz je vyslovné zduraznéno, ze by nemél byt
rozdil mezi vysi Skody stanovené pro ucely trestniho rizeni a vysi skody urcené pro rozhodnuti o
nahradé skody.)

Nelze-li vysi Skody ¢init zavislou na okolnostech, které nemaji souvislost se Skodnou udalosti, neni
statni obcanstvi i bydliSté poskozeného vlastnika vozidla, jemuz za Skodu odpovida osoba povinna k
nahradé skody podle ¢eského pravniho radu, okolnosti rozhodnou pro stanoveni vyse nahrady skody.
V tomto sméru proto neni pravni nazor odvolaciho soudu spravny.
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Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, ze vyse Skody zpusobené poskozenim automobilu méla byt
stanovena na podkladé cen platnych v Ceské republice, bez ohledu na skute¢nost, Ze poskozeny je

s/

ob&anem ciziho statu nezijicim v Ceské republice.

Lze dodat, ze pokud zalobkyné (popripadeé ji povérena pojistovna) poskytla poskozenému z
garancniho fondu plnéni vyssi, nez odpovida rozsahu poskozenym skutecné utrpéné skody, nema
pravo na nahradu Castky prevysujici skutecnou Skodu.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku ohledné ¢astky
23.200 K¢ s prislusenstvim, v ménicim vyroku ohledné ¢astky 180.777 K¢ s prislusenstvim a v
zavislych vyrocich o ndkladech rizeni podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I'. zrusil, a protoze
duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, se (z¢ésti) vztahuji i na rozsudek
prvostupnovy, v tomto rozsahu zrusil i tento rozsudek, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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