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Stanoveni vyse skody (§ 89 odst. 12 tr. zak.)

Stanovit Skodu na véci podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava,
znamena zjistit obvyklou cenu véci pred poskozenim a obvyklou cenu véci po poskozeni, pricemz
rozdil mezi témito cenami je Skodou ve smyslu § 89 odst. 12 tr. zak. Stanovit vysi Skody podle tcelné
vynalozenych nékladi na uvedeni po$kozené véci v predesly stav Ize jen za predpokladu, ze vysi
Skody nelze zjistit podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 758/2008, ze dne 16.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Z. S. proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 8 To 43/2008, v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 40/2005 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
zrusuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 8 To 43/2008, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 2 T 40/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu 2
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 2 T 40/2005, byl obvinény Z. S.
uznan vinnym trestnym cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. I tr. zak. a odsouzen k
penézitému trestu ve vymere 20 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody stanovenym na dva
meésice. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dal$im vyrokam, bylo usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 8 To 43/2008, podle § 256 tr. I'. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhajkyné v zdkonné lhtité dovolani proti usneseni Méstského soudu
v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu. Odkazal na divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl, ze vyse Skody, ktera je znakem trestného ¢inu poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., nebyla zjiSténa zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 89 odst. 12 tr.
zak. Obvinény se dovolanim domadhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby
prikazal Méstskému soudu v Praze véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je davodné.

Jako trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. I tr. zak. byl posouzen skutek, ktery podle
zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 2, s nimiz se v napadeném usneseni ztotoznil i Méstsky soud v
Praze, spocival v podstaté v tom, Ze obvinény dne 13. 5. 2004 kolem 12,45 hodin v P. na V. ulici poté,
co nebyl J. K. pustén do kolony vozidel, vystoupil ze svého vozidla a dvakrat dupl na levy blatnik
vozidla zn. Fiat Brava, které ridila J. K., a zasahl i viko motoru tohoto vozidla, ¢imz majiteli vozidla D.
K. zpusobil $kodu ve vysi 11 700 K¢. Vysi skody na vozidle soudy zjistily ze znaleckého posudku,
ktery vypracoval znalec z oboru ekonomiky - ceny a odhady motorovych vozidel a z oboru
strojirenstvi - autoopravarenstvi. Ve znaleckém posudku byla vy$e $kody stanovena podle nakladu na



opravu vozidla. Tento zptisob stanoveni vySe Skody neni v souladu s ustanovenim § 89 odst. 12 tr.
zak.

Podle § 89 odst. 12 tr. zak. se pri stanoveni vyse skody vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, a nelze-li takto vysi skody zjistit, vychéazi
se z ucelné vynalozenych néklada na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly
stav.

Podle citovaného ustanoveni je tfeba postupovat pri stanoveni vysSe skody, pokud skoda je zakonnym
znakem trestného ¢inu. Vyplyva to z povahy uvedeného ustanoveni, které je spoleCnym ustanovenim
a které se vztahuje i na pripady trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.

Podstatou pochybeni obou soudu je to, Ze pri stanoveni vySe $kody jako zdkonného znaku trestného
¢inu vychézely z hlediska tcelné vynaloZenych nékladu na uvedeni poskozené véci v predesly stav,
ackoli jde o subsidiarni hledisko, které 1ze uplatnit jen za predpokladu, ze vysi Skody nelze zjistit
podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Soudy ani neuvedly
zadnou okolnost, pro kterou by se vyse skody nedala stanovit podle prioritniho hlediska, jimz je cena,
za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava.

Stanovit Skodu na véci podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava,
znamena zjistit obvyklou cenu véci pred poskozenim a obvyklou cenu véci po posSkozeni, pricemz
rozdil mezi témito cenami je Skodou ve smyslu § 89 odst. 12 tr. zak.

Pouze za predpokladu, ze Skodu nelze zjistit podle hlediska ceny, za kterou se véc v dobé a v misté
¢inu obvykle prodava, je mozné vychazet z GCelné vynalozenych nékladu (na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo na uvedeni v predesly stav, tj. na opravu posSkozené véci). Tak tomu je typicky v
pripadech, kdy véc jiz v dusledku samotného poskozeni neni zplsobila byt predmétem obchodu, tedy
v pripadech, kdy se poskozené véci neprodavaji a nekupuji. To lze sotva konstatovat v daném
pripadé, nebot poskozenou véci byl osobni automobil a v ruzné mire poskozené automobily se bézné
prodavaji a kupuji. Dal$im divodem, pro ktery nelze $kodu zjistit podle hlediska ceny, za kterou se
véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, muze byt zvlastni druh ¢i charakter poskozené véci, z
néhoz vyplyvaji prekazky, které znesnadnuji pouziti hlediska ceny véci do té miry, Ze jeho pouziti
neni tcelné, hospodarné a vystizné. O takovy pripad se v posuzované véci evidentné nejedna,
protoze cenu bézné se vyskytujiciho osobniho automobilu zn. Fiat Brava pred poskozenim a jeho
cenu po poskozeni bylo mozné bez obtizi a snadno zjistit, pokud by znalci byl jeho ukol odpovidajicim
zplusobem vymezen jiz pri jeho pribrani. Divodem nemoznosti vychazet z hlediska ceny, za kterou se
véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava, je zpravidla také to, Ze jde o véc, jejiz cena je tak vysoka,
funkci apod., neprojevi se to na trzni cené véci (napr. cena domu 10 milionti korun se nezméni v
dusledku toho, Ze na ur¢itém misté byla poskozena fasada, jejiz oprava si vyzadala ¢astku 20 tisic
korun). V posuzovaném pripadé nelze uvazovat ani o tomto davodu, jak je zrejmé z toho, ze
poskozenou véci byl osobni automobil zn. Fiat Brava, ktery byl vyroben v roce 1996 a v dobé ¢inu
meél ujeto 119 000 km. U vozidla, jehoz stari v dobé Cinu bylo osm let a které mélo ujeto uvedeny
pocet kilometrtl, je mozné reélné ocekavat, ze poskozeni spocivajici v deformaci blatniku a vika
motoru lze odpovidajicim zplisobem vyjadrit v jeho snizené cené, pricemz ovSem snizeni ceny se
nemusi kryt s vysi nakladi na opravu. Pro posouzeni otazky viny trestnym Cinem poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. je tedy v této kauze rozhodné zjiSténi, jakou cenu mélo vozidlo pred
poskozenim a jakou cenu mélo po poskozeni. Jde tedy o zjiSténi, v jakém rozsahu se v disledku
poskozeni snizila cena vozidla. Pouze takovy zpuisob stanoveni vyS$e $kody byl v souladu s
ustanovenim § 89 odst. 12 tr. zak. (k aplikaci tohoto ustanoveni viz ¢. 32/1994, ¢. 39/2002, ¢.
45/2006 Sb. rozh. tr.).
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Protoze vysSe Skody jako znak trestného ¢inu nebyla stanovena ve shodé s ustanovenim § 89 odst. 12
tr. zak., je napadené usneseni Méstského soudu v Praze rozhodnutim, které spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jak to
namitl obvinény v podaném dovoléni.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadené usneseni Méstského soudu v
Praze, tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému
usneseni, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a
prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 2, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Obvodni soud pro Prahu 2 znovu rozhodne poté, co odstrani vadu vytnutou timto usnesenim
Nejvyssiho soudu.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Hodnoceni dikazu

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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