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Stanoveni vyse trestu

Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu ulozenim nékolika samostatnych
trestt tohoto druhu urc¢itému pachateli je tfeba zadsadné povazovat za ulozeni druhu trestu, ktery je
ve zr'ejmém rozporu s jeho ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. radu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 185/2004, ze dne 18.1.2005)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného D. H., proti pravomocnému
trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, a podle §
268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. radu rozhodl tak, Ze pravomocnym trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, byl porusen zakon v
ustanovenich § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak. a v rizeni predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. v
neprospéch obvinéného D. H. Napadeny trestni prikaz se zrusSuje v celém rozsahu. Zrusuji se téz
vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvodnimu soudu pro Prahu 6 se prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 2 T 89/2001, byl
obvinény D. H. uzndn vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se
dopustil deviti ttoky v dobé od 7. 10. 2000 do 12. 6. 2001, za coz byl podle § 247 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 45 odst. 1,2 tr. zk. a § 45a odst. 1 tr. zdk. odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve
vymére 300 hodin. Obvinénému byl trestni prikaz dorucen dne 3. 9. 2001 a pravni moci nabyl dne
12.9. 2001 (nespravné vyznaceno datum 11. 9. 2001). Vykon trestu obecné prospésnych praci byl
obvinénému narizen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 2 T
89/2001. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 8. 2002. Trest dosud nezacal vykonavat.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, byl
obvinény D. H. uznén vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., jehoz se
dopustil jednanim dne 27. 9. 2002, za coz byl podle § 247 odst. 1 tr. zak., § 45 odst. 1 a § 45a odst. 1
tr. zak. odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin. Obvinénému byl trestni
prikaz dorucen dne 11. 12. 2002 a pravni moci nabyl dne 20. 12. 2002 Vykon trestu obecné
prospésnych praci dosud nebyl obvinénému narizen.

Konecné trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. 37 T
155/2002, byl obvinény D. H. uznan vinnym dvojnasobnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1 pism. e) tr. zak., jehoZ se dopustil jedndnim ze dne 21. 11. 2001 a ze dne 14. 9. 2002, za coz byl
podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst.1, § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. odsouzen k
uhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin. Obvinénému byl trestni prikaz
dorucen dne 20. 12. 2002 a pravni moci nabyl dne 31. 12. 2002. Vykon trestu obecné prospésnych
praci dosud nebyl obvinénému narizen.

Proti pravomocnému trestnimu prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1
T 172/2002, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch



obvinéného D. H. Vytkl v ni, Ze zakon byl napadenym trestnim prikazem porusSen v ustanoveni § 36 a
§ 45a odst.1 tr. zdkona a v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. radu.

V odavodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti namitl, ze Obvodni soud pro Prahu
6 pri vydavani trestniho prikazu ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, neovéril, ze jiz drive
trestnim prikazem téhoz soudu, tj. Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 2 T
89/2001, ktery nabyl pravni moci dne 3. 9. 2001, byl obvinénému D. H. uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vymeére 300 hodin, ktery nebyl vykonan. Zminéné odsouzeni Obvodnim soudem
pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 89/2001 bylo soucasti spisového materialu, ktery mél samosoudce k
dispozici, a nic mu nebrénilo u¢init dotaz na piislu$né stredisko Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské
republiky za tcelem zjiSténi, zda byl obvinénym trest obecné prospésnych praci ulozeny Obvodnim
soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 89/2001 vykonan. Dale poukazal na to, ze trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. 37 T 155/2002, ktery pravni moci nabyl
dne 31. 12. 2002, byl obvinény D. H. odsouzen za trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 tr. zak. k
trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 100 hodin, pricemz v dobé jeho rozhodovani byl
obvinénému pravomocné ulozen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 7. 2001,
sp. zn. 2 T 89/2001, taktéz trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin. Tyto dva tresty
nepresahovaly pripustnou vyméru trestu podle § 45a odst. 1 tr. zak. O existenci trestu obecné
prospésnych praci ulozeného ve vymére 400 hodin ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 2 T 89/2001, Obvodni soud pro Prahu 4 pri svém rozhodovani nevédél a védét nemohl.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. radu, ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp.
zn. 1 T 172/2002, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného D. H. ve vytykaném sméru, aby podle
§ 269 odst. 2 tr. radu zrusil napadeny trestni prikaz a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. radu.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. fadu prezkoumal zékonnost a odiivodnénost
téch vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z davodu v
ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

Podle § 36 tr. zékona plati, Ze pokud soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal pred tim,
nez byl trest ulozeny drivéjsim rozsudkem vykonan, a ukladd mu trest stejného druhu, nesmi tento
trest spolu s dosud nevykonanou ¢asti trestu ulozeného drivéjsim rozsudkem presahovat nejvyssi
vymeéru dovolenou trestnim zdkonem pro tento druh trestu. Podle § 45a odst. 1 tr. zdkona muze soud
ulozit trest obecné prospésnych praci ve vymeére od 50 do 400 hodin.

Podle § 45a odst. 1, véty prvé, tr. zakona trest obecné prospésnych praci mize soud ulozit ve
vymeére od 50 do 400 hodin.

Podle § 2 odst. 5 tr. radu organy Cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnoti organy ¢inné v trestnim rizeni diikkazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
souhrnu.

Nejvyssi soud konstatuje, ze uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se Obvodni soud pro Prahu 6 pri
vydani trestniho prikazu ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002 a rozhodovani o trestu dusledné
neridil.

Ve shodé s podanou stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud zjistil, ze Obvodni soud pro



Prahu 6 pochybil pti ukladani trestu obecné prospésnych praci.

V projednavané trestni véci byl obvinény D. H. nejprve odsouzen trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 2 T 89/2001, k trestu obecné prospésnych praci ve
vymeére 300 hodin a poté byl odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31.
10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 400 hodin a trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. 37 T 155/2002, k dalSimu trestu
obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin .

Jak vyplyva ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 vedeného pod sp. zn. 2 T 89/2001, obvinénému D.
H. byl vykon trestu obecné prospésnych praci narizen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 17. 7. 2002, sp. zn. 2 T 89/2001. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 8. 2002. Trest dosud
nezacal vykonavat. V pripadé odsouzeni z trestnich prikazti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31.
10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002 a Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. 37 T
155/2002, nebyly uloZené tresty obecné prospésnych praci dosud viibec narizeny.

Za této situace je zrejmé, ze trest obecné prospésnych praci ulozeny obvinénému D. H. trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, ve vymére 400
hodin spolu s dosud nevykonanym trestem obecné prospésnych praci jiz drive pravomocné ulozenym
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 7. 2001, sp. zn. 2 T 89/2001, ve vymére
300 hodin presahoval o 300 hodin nejvyssi vymeéru dovolenou trestnim zakonem pro trest obecné
prospésnych praci, kterd je stanovena na 400 hodin.

Pokud se tyké trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 11. 2002, sp.zn.37 T
155/2002, kterym byl obvinénému D. H. ulozZen trest obecné prospésnych praci ve vymére 100 hodin,
tento byl vydén dne 29. 11. 2002 a obvinénému dorucen dne 20. 12. 2002 (Gc¢inky spojené s
vyhldsenim rozsudku nastavaji dorucenim trestniho prikazu obvinénému), tj. po doruceni trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, ovSem v dobé
rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 4 tento soud o existenci trestniho prikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 6, sp. zn. 1 T 172/2002 a uloZeném trestu obecné prospésnych praci nevédél a védét
nemohl, nebot trestni list byl vyhotoven teprve dne 14. 2. 2003.

Z uvedeného vyplyva, ze Obvodni soud pro Prahu 6 trestnim prikazem ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1
T 172/2002, porusil zakon v ustanoveni § 36 tr. zdkona a § 45a odst. 1 tr. zdkona ve vyroku o
ukladdaném trestu obecné prospésnych praci.

Z obsahu trestniho spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 1 T 172/2002 se podava,
ze Okresni soud v Nachodé v této trestni véci neshromazdil vsechny podklady potrebné pro
rozhodnuti ve véci, a to zejména trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 2 T 89/2001,
tykajici se predchozi trestné ¢innosti obvinéného D. H. Obvodni soud pro Prahu 6 tak nezjistil
skutkovy stav véci v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, dikazy chybné zhodnotil, v
dusledku ¢ehoz byl napadenym trestnim prikazem porusen zékon i v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6
tr. rddu v neprospéch obvinéného D. H.

Je zfejmé, ze vSechna poruSeni zakona, ktera Nejvyssi soud zjistil na zakladé davodu uvedenych v
podané stiznosti pro poruseni zakona, se tykaji vyhradné vyroku o trestu napadeného trestniho
prikazu. Podle § 266 odst. 2 tr. radu vSak Ize proti vyroku o trestu podat stiznost pro poruseni zakona
jen tehdy, jestlize trest je ve ziejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k
pomérim pachatele nebo jestlize ulozeny druh trestu je v zfejmém rozporu s Gcelem trestu.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tieba prekroc¢eni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu
trestu uloZenim nékolika samostatnych trestt tohoto druhu ur¢itému pachateli zasadné povazovat za



ulozeni druhu trestu, ktery je v zrejmém rozporu s jeho ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. radu.

Vyznam zékonnych trestnich sazeb spo¢iva mimo jiné v tom, Ze kazda zakonna trestni sazba
odpovida stupni nebezpecnosti pro spolecnost, ktery je charakteristicky pro trestné ¢iny, pro které
lze trest v dané trestni sazbé uloZit, jeji rozmezi je pritom stanoveno tak, aby smérovala k naplnéni
ucelu takto uklddaného trestu. K dosazeni ucelu trestu stanoveného trestnim zakonem tedy musi byt
spravné stanoven nejen druh trestu, ale i jeho vySe, pouze spravné stanoveny trest v otdzce druhu i
vyse vede k naplnéni ucelu trestu. Prekroceni horni hranice zakonné sazby nékterého druhu trestu
uloZenim nékolika samostatnych trestt tohoto druhu mé proto za nésledek, ze takto stanoveny druh
trestu zasadné nemuze splnit Gcel trestu, k jehoZ naplnéni sméruje zdkonem stanovena trestni sazba.

V daném pripadé je nepochybné trest obecné prospésnych praci, ktery spolu s drive ulozenym
trestem téhoz druhu presahuje horni hranici zédkonné trestni sazby o 300 hodin, v zfejmém rozporu s
jeho ucelem.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, Ze pravomocnym
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 1 T 172/2002, byl
porusen zakon v ustanovenich § 36 a § 45a odst. 1 tr. zdkona a v rizeni predchazejicim v ustanoveni §
2 odst. 5, odst. 6 tr. radu v neprospéch obvinéného D. H.

Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. radu napadeny trestni prikaz zrusil v celém rozsahu, nebot
vyrok o viné v trestnim prikazu nemuze sam o sobé zustat pravomocny se zretelem na dusledky
pripadné podaného odporu proti vyroku o trestu uvedené v § 314g odst. 2 tr. fadu (podanim odporu
se rusi cely trestni prikaz). Nejvyssi soud déle zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny trestni
prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. raddu bylo prikdzano Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz pri rozhodovani o trestu obvinéného D. H. aby
respektoval zakonna ustanoveni pro ukladani trestu, véetné ustanoveni § 36 a § 45a odst. 1 tr.
zakona. Pri svém rozhodovani nesmi opomenout téz obsah trestniho prikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. 37 T 155/2002. Predmétny spis bude nutno vzit v avahuv
dalsim rizeni a rozhodovani ( § 35 odst. 2 a § 37a tr. zak.).
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Ndahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e ZajiSténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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