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Stanovisko pléna Ustavniho soudu

Pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny ve stanovisku pléna se musi uplatnit ve véech srovnatelnych
vécech, v nichz je rozhodovano po jeho prijeti. Obdobné jako pravni nazor vysloveny v nalezu podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky precedencné zavazuje viechny orgény a osoby, je pravni nazor
vysloveny ve stanovisku pléna zavazny pro rozhodovéani Ustavniho soudu, tedy pro rozhodovani
véech senétd Ustavniho soudu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2514/22 ze dne 11.1.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele A.K., zastoupeného Mgr. L.T.R., advokétkou,
sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2022 €. j. 68 Co 179/2022-111,
za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
spravedlnosti, sidlem VySehradské4 427/16, Praha 2 - Nové Mésto, jednajici Uradem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2 - Nové Mésto, jako vedlejsi
ucastnice rizeni, tak, ze v Casti smérujici proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. ¢ervna 2022 €. j. 68 Co 179/2022-111 v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 18. brezna 2022 €. j. 43 C 126/2021-79 zamitajici zalobu o zaplaceni nahrady
nemajetkové Ujmy, se Ustavni stiznost zamita. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti stéZovatel navrhl zru$eni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 (dale jen "obvodni soud") ze dne 18. 3. 2022 ¢. j. 43 C 126/2021-79 v rozsahu, v némz
obvodni soud zamitl stézovatelovu zalobu o zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy a ulozil stézovateli
povinnost nahradit néklady rizeni. StéZovatelem tvrzenym duvodem pro zruSeni napadeného
rozsudku je poruseni jeho zékladnich prav a svobod zarucenych v €l. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 36 odst. 1 a
3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). StéZovatel dale navrhl, aby Ustavni soud
projednal Ustavni stiZznost pfednostné podle § 39 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu").

2. Z ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a rozsudku obvodniho soudu se podava, ze se
stézovatel, jakoZto starosta méstské ¢ésti P., doméahal vuci vedlejsi ucastnici (dale jen "ministerstvo")
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 30 000 K¢ a omluvy za setrvalé poruSovani prav na ochranu
soukromi, k némuz dochéazelo dlouhodobym, systematickym a ploSnym zverejiiovanim tdaju o jeho
0sobé v registru oznameni o ¢innostech, ozndmeni o majetku a oznadmeni o prijmech a zavazcich
(déle jen "registr oznameni") na zékladé zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (déle jen "zékon o
stfetu z4jmu"), ve znéni novely zdkonem ¢. 14/2017 Sb. a zékonem ¢&. 112/2018 Sb. Ustavni soud
shledal ve svém néalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL. US 38/17 (N 22/98 SbNU 257; 149/2020 Sb.)
(vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz) netstavnim a
uplynutim dne 31. 12. 2020 zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona o stretu zajmi, ktery
upravuje rozsah zverejiovani idaju v registru ozndmeni. Ke vzniku Gjmy mélo dochézet do 6. 11.
2020, kdy ministerstvo - jako spravce registru oznameni - prestalo umoznovat verejnosti bezplatné
nahlizet do registru oznameni prostrednictvim verejné datové sité bez predchozi zadosti podle § 13
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odst. 3 véty prvni a druhé zékona o stfetu zajmu v rozsahu stanoveném zru$enym ustanovenim § 14b
odst. 1 pism. a) az c) zakona o stfetu zajmu, a nahliZzeni do registru oznameni verejnych funkcionara
omezilo v reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020 €. j. 9 As 173/2020-32.

3. Obvodni soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani vySe specifikovanym rozsudkem tak, ze zamitl
stézovatelovu zalobu na poskytnuti omluvy (vyrok I), zamitl zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 30 000 K¢ (vyrok II) a ulozil stéZovateli povinnost nahradit ministerstvu naklady rizeni (vyrok
III). Predné uvedl, zZe narok stézovatele nelze posuzovat podle ustanoveni ob¢anského zdkoniku o
ochrané osobnosti, nebot k tvrzené ujmé mélo dojit pri vykonu verejné moci; je proto na misté
aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zakon ¢. 82/1998 Sbh."), jenz je vuci obecné obCanskopravni upravé specialni. Dospél pak k zavéru,
ze stézovateliv narok neni davodny, protoze nebyl splnén ani prvni z predpokladi odpovédnosti
statu - existence odpovédnostniho titulu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. V obdobi do 11. 2.
2020 (tj. dne vydani nélezu sp. zn. PL. US 38/17) postupovalo ministerstvo pti zvetejiiovani
majetkovych oznameni stézovatele podle platného a Gc¢inného zédkona o stetu zajmu, priCemz samo
nebylo opravnéno posuzovat soulad zakona s istavnim poradkem; nespravného tredniho postupu ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh. se proto nedopustilo. Nespravny uredni postup ministerstva
nespatroval obvodni soud ani ve zverejiiovani oznameni v obdobi po dni 11. 2. 2020. K tomu predné
uved], Ze Ustavni soud odloZil vykonatelnost deroga¢niho nalezu sp. zn. P1. US 38/17 do 31. 12. 2020,
a proto podle § 71 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zlstavaji prava a povinnosti z pravnich vztaht
vzniklych pred zrusenim pravniho predpisu nedotCena; na podporu svého pravniho nazoru odkazal
na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010 sp. zn. Pl. US-st. 31/10 (ST 31/59 SbNU
607; 426/2010 Sh.). Postup ministerstva podle obvodniho soudu obstoji i z hlediska ucelu, k némuz
sméroval a jimz je kontrola stézovatele jako verejného funkcionare - starosty méstské casti - ze
strany verejnosti; v tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 9 As
173/2020, dle néhoZ diivod pro odloZeni vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 spocival ve snaze
umoznit verejnosti pristup k tomuto mechanismu verejné kontroly az do doby, nez zdkonodarce
odstrani ustavnépravni deficity predmétné pravni ipravy. Kone¢né obvodni soud upozornil, ze
primarni pri¢ina vzniku Ujmy stéZovatele je samotné prijeti neldstavni pravni Upravy, bez niz by
ministerstvo plosné zverejiovani jeho majetkovych oznameni neprovadélo; za proces normotvorby
vSak ministerstvo neodpovida.

4. Proti rozsudku obvodniho soudu podal stézovatel odvolani, v némz argumentoval, Ze mu postupem
ministerstva pri ploSném a neadresném zverejnovani idaju o jeho pomérech vznikla Gjma na Gstavné
zarucenych pravech; vyznam prava na ochranu soukromi podpofil odkazy na rozhodnuti Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Tvrdil taktéz, ze Ustavni soud neodloZil vykonatelnost
nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 proto, aby umoznil spravnim tfadiim i nadale poruSovat zékladni prava
verejnych funkcionard, nybrz aby poskytl Parlamentu ¢asovy prostor pro nahrazeni zrusené pravni
ipravy; v této souvislosti odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu k aplika¢nim dopadiim nalezti s
odlozenou vykonatelnosti na jiné resené pripady.

5. Méstsky soud neshledal stézovatelovo odvolani divodnym. Ztotoznil se s nazorem obvodniho
soudu o aplikovatelnosti zakona ¢. 82/1998 Sbh. a nutnosti kumulativniho naplnéni tri podminek
vzniku odpovédnosti statu za Skodu - existence nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho
postupu, vznik Skody a pri¢inna souvislosti. S obdobnou argumentaci jako obvodni soud dospél k
zaveéru, Ze postup ministerstva pri zverejnovani oznameni stézovatele v obdobi do dne vydani
derogacniho nalezu sp. zn. P1. US 38/17, ani néasledné od 11. 2. 2020 do 6. 11. 2020 nepredstavoval
nespravny uredni postup. Divodem pro opacny zavér nebyla podle méstského soudu ani okolnost, ze
od 6. 11. 2020 prestalo ministerstvo informace v registru ozndmeni zverejiiovat automaticky; postup
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ministerstva po tomto datu nebyl predmétem rizeni. Duvodnou neshledal ani namitku primé aplikace
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. K té uzavrel, ze postup ministerstva pri zverejhovani informaci o
stézovateli podle zakona o stretu zajmu sice predstavoval zasah do stézovatelovych ustavné
zarucCenych prav na soukromi a informaéni sebeurceni, tento vsak v testu primérenosti obstoji, nebot
jim ministerstvo napliovalo cil verejné kontroly stietu zajmu. Konec¢né prisvédcil zavéru obvodniho
soudu, Ze prvotni pri¢inou tvrzené Gjmy je vlastni prijeti netistavniho pravniho predpisu, za coz vSak
ministerstvo neodpovida. Méstsky soud proto napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek obvodniho
soudu ve vSech vyrocich (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II).

6. Stézovatel uvadi, ze proti rozsudku méstského soudu podal dovolani v rozsahu casti vyroku I, v
némz méstsky soud potvrdil rozsudek obvodniho soudu ohledné vyroku zamitajiciho stézovatelovu
7alobu na poskytnuti omluvy. Ustavni soud ovétil podani dovolani ve webové aplikaci InfoSoud
dostupné na https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp.

II. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel v ustavni stiznosti zdliraznuje, ze ministerstvo, které umoznilo anonymné nahlizet do
registru oznameni, porusilo jeho zdkladni pravo na ochranu soukromi. Namitd pritom, zZe obecné
soudy vyloZily odklad vykonatelnosti nélezu sp. zn. Pl. US 38/17 zpisobem, ktery vyprazdiiuje obsah
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod a podrizuje je bez dalsiho zakonné tupravé. Podle
stézovatele byla vykonatelnost nélezu odloZena pravé z duvodu, aby Parlament nahradil netstavni
tipravu ve 1hiité stanovené Ustavnim soudem, a nikoli proto, aby jiné orgény statu mohly porusovat
zakladni préva a svobody az do posledniho dne odlozené vykonatelnosti. Za spravny nelze oznacit
postup, ktery neopravnéné zasdhne do tGstavné zarucenych prav jednotlivce; stat musi nést
odpovédnost, rozhodne-li se doteny jednotlivec dovolat svého tstavné zaruceného prava i pres
vyslovnou zdkonnou Upravu. Pojem "nespravny uredni postup" by mél zahrnovat také takovy postup,
ktery v dobé vzniku Gjmy mohl byt v souladu s pravidly; protoze vsak postup zapricinil vznik Skody
nebo nemajetkové Ujmy, je treba jej mit podle jeho nasledku za nespravny.

I1I. Rizeni pred Ustavnim soudem
8. Ustavni soud vyzval méstsky soud a ministerstvo, aby se vyjadrili k Gstavni stiZznosti.

9. Méstsky soud ve svém vyjadreni ze dne 10. 11. 2022 uved], ze Gstavni stiznost nepovazuje za
duvodnou, nebot tGstavni prava stézovatele napadenym rozhodnutim porusena nebyla. Zopakoval, ze
vykonatelnost nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 byla odloZena do 31. 12. 2020, a netdstavni pravni Giprava
tak byla zru$ena az timto dnem; ministerstvo proto nebylo opravnéno uplatiovat dusledky
derogacniho nalezu drive, nez se stal vykonatelnym. Zduraznil, ze se ridil zavéry stanoviska pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 31/10 a rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 19. 6. 2020 sp. zn. 30
Cdo 1321/2019.

10. Ministerstvo sdélilo pripisem ze dne 2. 11. 2022, Ze povazuje Ustavni stiznost za neduvodnou a
zcela se ztotozihuje s napadenym rozsudkem. Obecné soudy spravné posoudily stéZovateltv narok
podle zakona €. 82/1998 Sb. a nikoliv podle obecné pravni Upravy ochrany osobnosti obsazené v
obcanském zakoniku. Vyloucena je i prima aplikovatelnost ¢l. 7 a 10 Listiny, které nezakladaji pravo
na ndhradu Gjmy, jak se stézovatel mylné domniva; pro priznani naroku je treba naplnit kumulativni
podminky stanovené od$kodnovacim zakonem ¢. 82/1998 Sbh. StéZzovateliiv narok neobstoji ani z
hlediska proporcionality mezi zdsahem do jeho prav na soukromi a informacni sebeurceni a
legitimnim cilem, ktery ministerstvo pri aplikaci zakona o stretu zajmu sledovalo a jimz je verejna
kontrola ¢innosti verejnych funkcionaru; k naplnéni cile je nezbytné, aby méla verejnost ke
shromézdénym udajum o funkcionarich pristup. Ministerstvo ve svém vyjadreni dale odkazuje na
nalez sp. zn. Pl. US 38/17 a zdliraziiuje, Ze Ustavni soud neoznacil za netstavni povinnost podavat
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oznameni dle zdkona o stfetu zajmu, nybrz pouze zpusob zverejiovani shromazdénych tudaju.
Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze stézovatel nedostal své povinnosti tvrzeni a dikkazni stran vzniku
nemajetkové Gjmy. Konecné argumentuje, ze se nespravného uredniho postupu nedopustilo, nebot se
jako organ moci vykonné - jenz neni opravnén hodnotit soulad zdkona s ustavnim poradkem - ridilo
zdkonem o stretu zajmi v platném a uc¢inném znéni, priCemz svym postupem sledovalo legitimni cil v
podobé kontroly verejnych funkcionari ze strany verejnosti; vykonatelnost derogac¢niho nalezu
Ustavniho soudu byla odloZena az do 31. 12. 2020 a v mezidobi bylo ministerstvo povinno napadenou
pravni upravu aplikovat. Nesouhlasi s prévnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne
18.10. 2022 sp. zn. IV. US 579/22, jenz byl vydan ve skutkové obdobné véci, a ztotoziuje se s
odliSnym stanoviskem soudce Jana Filipa.

11. Vyjadreni byla stézovateli zaslana k replice, svého prava vyjadrit se vsak stézovatel ve stanovené
1huté nevyuzil.

12. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jednéni,
nebot od néj neoCekaval dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podana vcéas osobou k tomu opravnénou a zastoupenou advokatem na zakladé specialni plné moci
pro zastupovani v tomto fizen{ pred Ustavnim soudem, spliiuje i ostatni zdkonem stanovené
nalezitosti a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny.

14. V ¢asti, v niz ustavni stiznost napada rozhodnuti méstského soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen
nakladovy vyrok rozsudku obvodniho soudu, je ustavni stiznost nepripustna, nebot byla podana
predéasné (bliZe viz nalezy Ustavniho soudu vydané v typové shodnych pripadech, konkrétné nalez
sp. zn. IV. US 579/22, bod 18 a 19, a nélez ze dne 22. 11. 2022 sp. zn. IV. US 2296/22, bod 12).

15. Ve zbytku je Ustavni stiznost pripustna, nebot stézovatel vycCerpal vSsechny zakonné procesni
prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni
V/a. Zavaznost stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 57/22

16. Posuzovana véc je po skutkové i pravni strance obdobné jako véci stézovateld, o jejichz ustavnich
stiznostech rozhodl IV. senat Ustavniho soudu nalezem sp. zn. IV. US 579/22 tak, Ze jim - v rozsahu,
v némz ustavni stiznosti shledal pripustnymi - vyhovél a napadena rozhodnuti méstského soudu
zru$il. Plénum Ustavniho soudu nasledné ptijalo stanovisko ze dne 29. 11. 2022 sp. zn. PL. US-st.
57/22, které se odchyluje od pravniho nazoru vysloveného v tomto nalezu. Toto stanovisko bylo
rozhodné i pro rozhodnuti o Gstavni stiznosti stézovatele.

17. Predné je treba uvést, ze stanovisko bylo prijato k navrhu II. senatu v souvislosti s rizenim o
Gistavni stiZznosti vedené pod sp. zn. II. US 1877/22, jeZ se tykala typové obdobné véci. Predkladajici
II. senét podal ndvrh na prijeti stanoviska podle § 23 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz senéat
predlozi otdzku k posouzeni plénu, jestlize v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k
préavnimu ndzoru odchylnému od pravniho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu.
Stanoviskem pléna je senat v dalSim rizeni vazan. O stanovisku rozhoduje plénum podle § 11 odst. 1
pism. i) zékona o Ustavnim soudu, pfi¢emz k jeho prijeti se podle § 13 zakona o Ustavnim soudu
vyzaduje, aby se pro néj vyslovilo alespon devét pritomnych soudcu.

18. Predpokladem rizeni o navrhu na prijeti stanoviska pléna je nezbytnost pouziti pravniho nazoru,



od néhoz se zamysli predkladajici senat odchylit, v timto senatem resené véci; tuto nezbytnost je
treba - obdobné jako u jinych predpokladl fizeni podle zékona o Ustavnim soudu - posuzovat k
okamziku podani navrhu. Predmétem rizeni vSak neni samotnéa véc, z niz navrh stanoviska pléna
vzesel, nybrz pravni nézor, ktery byl vysloven v nalezu. Uéelem rozhodovani o stanovisku je
posouzeni diivodl pro zaujeti odchylného pravniho nézoru, ktery by nésledné zavazoval Ustavni soud
pri jeho dal$im rozhodovani, a to misto pivodniho pravniho nazoru vysloveného v nélezu, jehoz
zévaznost by tim byla prekondna. V zajmu zajiSténi pravni jistoty adresatu pravnich predpisu, jejichz
vykladu se stanovisko pléna dotyka, se pro prijeti stanoviska vyzaduje kvalifikovana vétSina deviti
soudctl Ustavniho soudu, jeZ vyjadfuje nutnost $irsi shody na posouzeni diivodnosti takovéto zmény
rozhodovaci praxe.

19. V4zanost sendtu stanoviskem pléna podle § 23 druhé véty zékona o Ustavnim soudu znamena, e
senat je povinen rozhodnout v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ve stanovisku. Tento pravni
nazor pouzije senat ve svém rozhodnuti, jsou-li v dobé jeho rozhodovani splnény predpoklady rizeni,
které takovéto pouziti umoznuji. Pouziti pravniho nazoru tak muze bréanit napriklad zpétvzeti dstavni
stiznosti, jak tomu bylo pravé ve véci vedené pod sp. zn. II. US 1877/22.

20. Bylo by v rozporu s tGstavné zarucenou soudni ochranou zakladnich préav a svobod a zdsadou
rovnosti v pravech, pokud by zédvaznost stanoviska pléna byla omezena jen na konkrétni rizeni, z
néhoz navrh na prijeti tohoto stanoviska vzesel, nebo pouze na rozhodovani toliko jednoho ze senét.
Préavni nazor Ustavniho soudu vyjadieny ve stanovisku pléna se musi uplatnit ve viech srovnatelnych
vécech, v nichz je rozhodovano po jeho prijeti. Obdobné jako pravni nazor vysloveny v nalezu podle
¢l. 89 odst. 2 Ustavy precedencné zavazuje viechny organy a osoby [podrobné k preceden¢ni
zévaznosti nalezu Ustavniho soudu srov. nalez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465)], je pravni nazor vysloveny ve stanovisku pléna zévazny pro rozhodovani Ustavniho
soudu, tedy pro rozhodovéni viech senatti Ustavniho soudu [tento nésledek pfijeti stanoviska pléna
byl v minulosti bez dal$iho akceptovan viemi senaty Ustavniho soudu, byt navrh na prijeti stanoviska
podal jen jeden z nich, srov. napt. stanovisko pléna ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PL. US-st. 21/05 (ST
21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) tykajici se obchazeni restitu¢nich predpist zalobami o urceni
vlastnického préava; stanovisko pléna ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. P1. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885;
136/2009 Sb.) tykajici se nahrady za nucené omezeni vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 4 Listiny
spocivajici v netstavni regulaci ndjemného; nebo stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. Pl. US-
st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sh.) tykajici se pripustnosti istavni stiznosti ve vazbé na
posuzovani pripustnosti dovolani v ob¢anském soudnim rizeni].

21. Tato zavaznost pravniho ndzoru vyjadreného ve stanovisku, ktera vyplyva z § 23 druhé véty
zékona o Ustavnim soudu, se odviji od stanoviska samotného. Neni nezbytné, aby byl uvedeny pravni
nazor nasledné vyjadren v nélezu. Ostatné neni nijak neobvyklé, ze stanovisko pléna v nalezu pouzito
nebude, nebot v ném vysloveny pravni nazor se tyka vykladu zékona o Ustavnim soudu a jeho pouZiti
vede k zavéru, ze ustavni stiznost ma byt odmitnuta [napr. stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp.
zn. PL. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.); nebo stanovisko pléna ze dne 15. 11. 2016
sp. zn. Pl. US-st. 43/16 (ST 43/83 SbNU 933); 394/2016 Sb.]. Bylo by v rozporu s i¢elem stanoviska
pléna, pokud by ho néktery ze senatli Ustavniho soudu mohl nélezem nerespektovat jen z toho
duvodu, ze v mezidobi nebyl prijat nalez, jehoz nosnym davodem by byl pravé pravni nazor vysloveny
ve stanovisku pléna. Takovyto "nerespektujici" nalez by z hlediska rozhodovaci praxe nic neménil na
zévaznosti stanoviska pléna a predstavoval by zjevné poruseni § 23 zdkona o Ustavnim soudu. V
posuzované véci je proto IV. senat uvedenym stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 57/22 vézén.

22. Pro tplnost je tfeba uvést, Ze jesté pred prijetim stanoviska rozhodl IV. senat Ustavniho soudu o
typové obdobnych ustavnich stiznostech také nalezem sp. zn. IV. US 2296/22, v némz zopakoval
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stanovisku nemohlo reagovat, nebot byl vyhlaSen teprve po jeho prijeti. Stanovisko pléna presto



prekondavé i zavéry vyslovené v tomto nalezu. U¢elem stanoviska totiZ nebylo odchyleni se od
konkrétniho nélezu, nybrz od konkrétniho v ném uvedeného pravniho nézoru. Z nélezi sp. zn. IV. US
579/22 a IV. US 2296/22 vyplyvé pravni ndzor, Ze ministerstvo v obdobi do vykonatelnosti nalezu sp.
zn. P1. US 38/17, tedy do 31. 12. 2020, nemélo umoZiiovat anonymni nahliZeni do ozndmeni
verejnych funkcionart prostrednictvim verejné datové sité bez predchozi zadosti, a to s ohledem na
mozné s tim spojené poruseni zakladniho prava dotCenych verejnych funkcionart zaruceného v ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny. Tim tyto nalezy zpochybnily zaklad napadenych rozhodnuti méstského soudu,
podle nichz ministerstvo jednalo v souladu s pravnim radem, procez stéZovatelim neprislusi
primétené zadostiud¢inéni za nespravny tredni postup (nélez sp. zn. IV. US 579/22, bod 34; nélez sp.
zn. IV. US 2296/22, bod 21). Jak bude podrobné&ji rozvedeno niZe, plénum Ustavniho soudu zaujalo ve
stanovisku odliSny pravni nazor a ztotoznilo se s pravnim posouzenim méstského soudu.

V/b. Obecnd vychodiska

23. Plénum Ustavniho soudu ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 57/22 jednak rozhodlo, Ze derogaéni
nalez sp. zn. PL. US 38/17, jehoZ vykonatelnost byla stanovena uplynutim dne 31. 12. 2020, nemél za
nasledek nezdkonnost postupu ministerstva, které jako spravce registru oznameni v obdobi od
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu do dne jeho vykonatelnosti dale umoznovalo podle § 13
odst. 3 véty prvni a druhé zédkona o stietu zajmu kazdému bezplatné nahlizet do registru oznameni
prostrednictvim verejné datové sité bez predchozi zadosti v rozsahu stanoveném zrusenym
ustanovenim § 14b odst. 1 pism. a) az c) zakona o stretu zdjmu (vyrok I). Déle konstatovalo, ze
samotné umoznéni nahlizeni do ozndmeni verejnych funkcionaru uvedenych v § 2 odst. 1 zdkona o
stretu z4jml v obdobi do 31. 12. 2020 zplsobem podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé zékona o
stfetu zajmu [tj. bezplatné prostrednictvim verejné datové sité bez predchozi zadosti v rozsahu
stanoveném v § 14b odst. 1 pism. a) az c) zakona o stretu zajmi] nezaklada pravo téchto verejnych
funkcionara vaci statu na ndhradu nematerialni Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. (vyrok II).

24. K podrobnému zdivodnéni vy$e shrnutych pravnich zavért pléna Ustavniho soudu postaci
odkazat na oduvodnéni stanoviska, a to zejména na jeho ¢ast IV/b. (body 38 az 52). Pro tcely
vyporadéani ndmitek stéZovatele v posuzované véci povazuje Ustavni soud za vhodné na tomto misté
pouze shrnout obsah bodl 48 az 52 stanoviska.

25. Z nélezu sp. zn. Pl. US 38/17 (rekapitulovaného zejména v bodech 45 az 47 stanoviska) plyne, Ze
zakonnd Uprava nahlizeni do registru oznameni nesplnovala pozadavky na primérenost zasahu
vyplyvajici ze zadkladniho prava dot¢enych verejnych funkcionara pred neopravnénym zverejnovanim
osobnich udaju podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Neustavnost § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona o stretu
z4jmu se u kazdého verejného funkcionare uvedeného v § 2 odst. 1 zdkona o stretu zajmu projevila
tim, Ze do jeho oznameni o majetku bylo mozné nahliZzet anonymné prostrednictvim verejné datové
sité bez predchozi zadosti. Z nalezu ovsem nelze dovodit, Ze by verejnost neméla mit pravo do
registru ozndmeni nahliZet a seznamovat se tak s idaji o majetku verejnych funkcionar.

26. Ponechanim netstavni zakonné Upravy v platnosti a i¢innosti po prechodnou dobu, po niz byla
vykonatelnost nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 odloZena, Ustavni soud zohlednil jednak miru zésahu do
zékladnich prav verejnych funkcionart zaruCenych v ¢l. 10 odst. 3 Listiny, ale také ucel neustavni
zédkonné Upravy, jimz je predchézeni a odhalovéni stfetu zajmu. Je totiz povinnosti demokratického
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy zamezit tomu, aby vefejny funkcionai mohl svéfenou moc
vyuzivat k prosazovani vlastnich (osobnich) zajmu na tkor zjmu verejného, nebo ostatnich
ucastniku politické ¢i hospodarské soutéze, stejné jako duvéry verejnosti [nélez ze dne 11. 2. 2020
sp. zn. P1. US 4/17 (N 21/98 SbNU 163; 148/2020 Sb.), bod 89].

27. Vzhledem k tomu, Ze okamzitym zruSenim § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona o stfetu zajmu by
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bylo nahlizeni verejnosti do oznameni verejnych funkcionaru na neurcitou dobu znemoznéno, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze je namisté prostrednictvim odkladu vykonatelnosti do¢asné upfednostnit
tento verejny zajem, aniz by tim byla neprimérené dotcena zékladni prava a svobody verejnych
funkcionart. Ustavni soud nemohl sdm zajistit, aby se rezim plného zverejnéni tidajil zménil na rezim
jejich zpristupnéni na zadost, a vymezit pozadavky pro jeji podéani, nebot pravni ipravu netvori, resp.
neméni, pouze rusi (nalez sp. zn. Pl. US 38/17, bod 144).

28. Odklad vykonatelnosti neni poprenim u¢inné ochrany zakladnich prav a svobod. V posuzované
véci jej umoznoval divod neustavnosti § 14b odst. 1 pism. a) az c) zékona o stretu zajmu, ktery sice
oduvodnoval zrueni tohoto ustanoveni, samotny vSak neznamenal, ze kazdému jednotlivému
verejnému funkcionari, o jehoz majetku byly zpristupnény informace podle § 13 odst. 3 véty prvni a
druhé zakona o stretu zajmu, byla odeprena u¢inna ochrana pred neopravnénym zverejnénim
osobnich udaju ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

29. Podle § 71 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu nemé nélez, kterym Ustavni soud zrusil zakon jako
neustavni, za nasledek dodateény vznik préava na nahradu nemateridlni 4jmy za tredni postup, jenz
byl se zruSenym zékonem v dobé jeho platnosti a Gi¢innosti v souladu. Clanek 36 odst. 3 Listiny
nezakldda pravo na nahradu $kody zpusobené vykonem zakonodarné pravomoci Parlamentu.
Dusledkem prekroc¢eni mezi zédkonodarce muze byt zruseni zdkona nebo vysloveni jeho neustavnosti.
Takovyto zasah "muze za urcitych okolnosti mit vliv na prava jednotlivce, do nichz bylo v dusledku
takovéhoto zdkona nebo mezery v zdkoné zasazeno (napr. neaplikovatelnost zdkona v urcité véci),
nezakladé v$ak jednotlivci ndrok na nahradu $kody" [stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 27/09, bod
13].

V/c. Aplikace na projednavany pripad

30. Ve svétle vy$e shrnutych diivodd, jeZ vedly plénum Ustavniho soudu k vysloveni pravnich zavéra
obsazenych ve vyrocich I a II stanoviska (a blize popsanych v bodé 23 tohoto nalezu), stéZovatelovy
namitky proti napadenému rozsudku méstského soudu neobstoji.

31. Zplsob, jakym obecné soudy posoudily diisledky odkladu vykonatelnosti nélezu sp. zn. Pl. US
38/17 pro postup ministerstva ve stézovateloveé véci, nepredstavoval vyprazdnéni stézovatelovych
tistavné zaru¢enych préav, nybrz korespondoval s dtivody, pro které Ustavni soud vykonatelnost
deroga¢niho nalezu odlozil. Odkladem vykonatelnosti svého nélezu totiz Ustavni soud uprednostnil
zéjem verejnosti nahlizet do ozndmeni verejnych funkcionart podle § 13 odst. 3 véty prvni a druhé
zékona o stretu zajmi, pricemz zaroven i zohlednil intenzitu zdsahu do Gstavné zaruCeného prava
verejnych funkcionaru na ochranu soukromi. Postup ministerstva pii zverejiovani ozndmeni pak
nemeél za néasledek stézovatelem tvrzené poruseni jeho Ustavné zaruceného prava na ochranu
soukromi.

32. V napadeném rozhodnuti nelze spatrovat ani poruseni préva stézovatele na ndhradu Gjmy
zplusobené mu nespravnym urednim postupem. Z vyroku stanoviska se podava, ze postup
ministerstva spocivajici v umoznéni bezplatné nahlizet do registru ozndmeni bez predchozi zddosti
do doby vykonatelnosti nélezu sp. zn. Pl. US 38/17 nebyl nezékonny a nezakladal pravo vefejnych
funkcionara na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem podle zakona

C. 82/1998 Sb.
VI. Zavéer

33. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o
Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno.
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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