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Stanovy obcanskeho sdruzeni

Stanovy obcCanského sdruzeni podle zakona 83/1990 Sb., maji dosah jednak verejnopréavni, jednak
interni tim, Ze upravuji vnitrni strukturu sdruzeni a zésady spolkového zivota. V oblasti vnéjsich
soukromopravnich vztaht je vyznamné pouze to, co je soukromym pravem vyzadovano pro pravnické
osoby obecné, tj. ndzev sdruzeni, jeho sidlo a organy opravnéné Cinit jménem sdruzeni pravni ukony.

Stanovy obcCanského sdruzeni podle zakona 83/1990 Sb., maji dosah jednak verejnopréavni, jednak
interni tim, ze upravuji vnitrni strukturu sdruzeni a zasady spolkového zivota. V oblasti vnéjsich
soukromopravnich vztahi je vyznamné pouze to, co je soukromym pravem vyzadovéano pro pravnické
osoby obecné, tj. ndzev sdruzeni, jeho sidlo a organy opravnéné Cinit jménem sdruzeni pravni ukony.
Pripadna dalsSi prohlaseni ¢i konstatovani maji vyznam zpravidla jen proklamativni, bez primych
pravnich dusledkd, a jiné pravni subjekty nemohou zavazovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2641/2000, ze dne 26.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce AC S. L., zastoupeného advokéatem,
proti zalovanym 1) T] S. L., a 2) T. j. S. L., zastoupené advokatem, o urceni pravniho vztahu, vedené
u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 11 C 1987/93, o dovolani druhé zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé&ky v Liberci ze dne 20.4.2000, &.j. 29 Co 700/99-79, tak,
7e rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 20.4.2000, ¢.j. 29 Co 700/99-79, a rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 9.7.1999, ¢.j. 11 C 1987/93-67, zrusSil a véc vratil okresnimu soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz soud prvniho stupné ve vztahu k druhé zalované vyhovel
zalobé, kterou se zalobce doméhal urceni, ze ,neni pravnim nastupcem” TJ S. L. Odkazuje na své
predchozi zrusovaci usneseni predevsim konstatoval, ze zalobce je subjektem v dané véci aktivné
legitimovanym, a Ze naléhavy pravni zdjem na navrzeném urceni je dan rovnéz. Soud prvniho stupné
ucinil spravny zaveér, uvedl déle odvolaci soud, ze prvni Zalovana (T] S. L.) radné vznikla registraci
podle zakona 83/1990 Sh. (29.5.1990), a ze zadnym ze zpusobu, timto zakonem predpokladanych,
nezanikla, i kdyz pozdéji vznikla i dalSi samostatnda sdruzeni, zalobce (AC S.) a FC S. L., jejichz
¢lenské zakladna se rekrutovala z ¢lenské zakladny jejich puvodnich oddilu atletiky a kopané. Jestlize
za téchto okolnosti byla svoldna mimoradna valna hromada pouze zbylymi oddily tenisu, boxu a
turistiky, nemohla prijimat rozhodnuti, jez by byla zavazna i pro Zalobce (ptip. FC S.), jmenovité
nemohlo byt platné rozhodnuto (zménou stanov) o pravnim nastupnictvi TJ S. L. ,jako takové”, kdyz
by tim druhy Zalovany ,na sebe prevedl” prava a povinnosti, jez ve skutecnosti svedci této jednoteé.

Druhd zalovana (zastoupena advokatem) ve véasném dovolani namitla, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu trpi vadou podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. (Zalobce nemél zpusobilost byt ucastnikem
Iizeni), vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném
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dokazovani, a kone¢né spo¢iva i na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce podle jejiho
presvédceni neprokazal naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni (jelikoz uvedené rozhodnuti
nemad preventivni vyznam, nebot nemuze ovlivnit existujici pravni vztahy), a stejné tak neprokazal, ze
je aktivné ve sporu legitimovan, ponévadz jim tvrzené kolektivni ¢lenstvi v T] S. L. nemohlo byt
zalozeno, jak minil odvolaci soud, pouze ,jednostrannym rozhodnutim“ v zalobcovych stanovach.
Protoze Zalobce nebyl ku dni 12.5.1993 ¢lenem TJ S. (jimi byly pouze fyzické osoby, jez provozovaly
sportovni ¢innost v oddilech bez prévni subjektivity), nebyl pravem pozvan k tcasti na mimoradné
valné hromadé, a ta opravnéné rozhodla o zméné stanov jednoty, jez byla posléze prisluSnym
spravnim organem vzata na védomi. Na zakladé provedeného dokazovani a podle prava je tedy
dovolatelka presvédcena, ze je ,totozna“ se zalovanou prvni, nebot dne 12.5.1993 doslo toliko ke
zméné stanov a zméné nazvu TJ S. L. ve prospéch T. j. S. L., pod kterym vystupuje ve sporu.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Podle Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 1. 1.
2001 - déle jen ,0.s.1.”).

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1".), jelikoz sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim
rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§
238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.).

Podle § 242 odst. 3 0.s.I". 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani. K vadam uvedenym v § 237, a pokud je dovolani pripustné, i k vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak dovolaci soud prihlédne, i kdyZ nebyly v dovolani
uplatnény.

Némitka, ze zalobce nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, neobstoji. Dovolatelka nezpochybnuje,
ze zalobce naopak zpusobily mit prava a povinnosti je, tvrdi pouze, ze ,nebyl aktivné legitimovan”,
¢imz - nepripustné - ztotoznuje nedostatek procesni podminky rizeni s nedostatkem vécné
legitimace, a ten pod tuto procesni vadu podradit nelze. Rizeni vadou podle § 237 odst. 1 pism. b/
0.s.T. netrpi.

Jinak je tomu ohledné tzv. vad jinych, které posuzuje dovolaci soud z uredni povinnosti.

Zalobce se ptivodni Zalobou doméahal rozhodnuti, jim? by bylo deklarovéno, Ze ,rozhodnuti odd. box,
tenis, turistika o tzv. zméné stanov a prohlaseni nové zalozeného sdruzeni, ze je pravnim nastupcem
T] S., odporuje stanovam tohoto sdruZeni a je protipravni“, a souc¢asné aby TJ S. (nikoli druhé
zalované) bylo uloZeno ,provést majetkové vyporadani v ramci likvidace tohoto sdruzeni”. V prubéhu
rizeni navrhl zménu této zaloby ve prospéch urceni, ze druhd zalovana ,neni pravnim nastupcem T]
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S.“; soud prvniho stupné zménu pripustil, ackoli jeji divody, zejména jakou vazbu ma zména
zalobniho petitu na drive vylicené rozhodujici skutecnosti (§ 79 odst. 1 o.s.t.), zalobce pominul
jakkoli objasnit. Tim vS$ak zustal neurcity samotny obsah pozadovaného urceni, nebot ze zménéné
zaloby neni zrejmé, co zalobce sleduje, resp. jaké ,pravni nastupnictvi” ma na mysli, zda univerzalni
¢i singuldrni, ve vztahu k jakym pravum a povinnostem, a zejména jaky (pravni) dusledek z toho, ze
by druhd Zalovana , pravnim nastupcem” nebyla, pro ného muze vyplynout. Jestlize se (jen)
naznacuje, ze hospodarskym cilem zZalobce je ,majetkové vyporadani”, na které neupira pravo ani
druhé Zzalované, pak navrzenym popienim jeho ,pravniho nastupnictvi“ po TJ S. (mélo-li by byt
situovano do majetkové roviny) se zaloba stava logicky rozpornou uvniti sebe samé. Vymezeni
»pravniho nastupnictvi“ se klade naléhavé i vzhledem k okolnosti, ze v rizeni bylo spojovéno
predevsim se zjisténim, jez soudy ucinily ze stanov druhé zalované, Ze se tato jednota povazuje ,za
pravniho pokracovatele puvodni sportovni organizace s nazvem TJ S.“, coz ,pravni nastupnictvi®
nutné implikovat nemusi.

Neodstranéna vada zaloby (srov. § 43 0.s.T".), jez zaklada jinou vadu rizeni podle § 242 odst. 3 0.s.T.,
se pak logicky promita i do posuzovani dovolanim napadenych otdzek aktivni (vécné) legitimace
zalobce a existence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni prava resp. pravniho vztahu
(§ 80 pism. ¢/ 0.s.T".).

Pravni posouzeni véci je ve smyslu dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F'. nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 80 pism. ¢/ o. s. I. se I1ze zalobou domahat uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Soudni praxe je jednotna v tom, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo pravo Zalobce ohrozeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Urcovaci zaloba ma povahu preventivni; jejim ucelem je poskytnout
ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce drive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo
prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz poruseny byly, a kde je zalobci k
dispozici zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ 0.s.T".; prevence jiz pozbyva smyslu a
priléhavou se stava reparace v podobé odstranéni nasledkd poruseni prava, procez zalobce pravni
zdjem na urceni pravniho vztahu nebo prava jiz mit zpravidla nemuze.

Naléhavy pravni zajem se vaze k zalobé, resp. k otdzce, zda urcovaci zaloba muze byt zplisobilym
procesnim instrumentem ochrany prava, zatimco identifikace rozhodného hmotnépravniho vztahu, o
jehoz (preventivni) urceni z potreby ochrany zalobce (dopadu do jeho majetkové sféry) jde, vystihuje
ve sporu otazku aktivni a pasivni vécné legitimace. Od zalobcova naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni je tedy treba odliSovat otdzku jeho vécné legitimace; tu v rizeni o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je Gcasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni
jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

Plati pravidlo, ze dospéje-li soud k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na urceni



(urcovaci zaloba se nejevi byt zplisobilym procesnim instrumentem ochrany prava), zamitne zalobu,
aniz by se musel zabyvat meritem (otdzkami aktivni a pasivni legitimace). Nedostatek dolozeni
naléhavého pravniho zajmu je samostatnym a prvoradym duvodem, pro ktery nemuze urcovaci
Zaloba obstat a ktery sdm o sobé vede k jejimu zamitnuti.

Uvedena zasada se uplatni - z povahy véci - tehdy, kdyz je (jen) pochybné, zda meélo byt Zalovano o
jiné urceni (kupr. o urceni vlastnictvi namisto ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy), anebo kdyz - oproti
zalobé o urceni - byla k dispozici zaloba o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ 0.s.f".); zpravidla pujde - z
hlediska aktivni vécné legitimace - o situace, kdy naopak neni pochyb, ze zalobce je ,ucCasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde"“.

V pripadech, kdy Zalobcova aktivni legitimace muze byt zaloZena toliko na tom, Ze sporny pravni
vztah nebo pravo se ma (pouze) ,tykat jeho pravni sféry”, se posuzovani této legitimace na strané
jedné a naléhavého pravniho zdjmu na strané druhé jevi jinak; jestlize se sporny pravni vztah nebo
préavo pravni sféry zalobce netyka, nemaze mit logicky naléhavy pravni zdjem na jeho urceni. Nejde-li
i zde vyjimecCné o otdzku vhodného pravniho instrumentu (zaloby o plnéni nebo o urceni, resp. mezi
ruznymi zalobami o urceni), stdvéa se rozhodnym, Ze podminky vécné legitimace Zalobce a
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni fakticky splyvaji. Ten, jehoz pravni sféry se
pravni jednani tfeti osoby netyka, nemuze prirozené dolozit, ze by bez kvalifikovaného urceni tohoto
jednani se jeho pravni postaveni stalo nejistym nebo bylo jinak ohrozeno. Pojmové (bez ohledu na to,
ze argumentacné pujde zpravidla o totéz) se tak primarni stava odpovéd nikoli na otdzku danosti
naléhavého pravniho zajmu, nybrz na otazku, zda zalobce je k navrhovanému urceni (aktivné) vécné
legitimovan.

V dané véci, co do aktivni legitimace zalobce odvolaci soud uvedl, ze byla ,predmétem predchoziho
prezkumného rizeni“, ze ,v tomto sméru” ucinil zavér, ze jeho aktivni legitimace déna je, a Ze ,je jen
treba pripomenout”, Ze zalobce byl registrovan ministerstvem vnitra a vznikl jako samostatny
subjekt podle zékona 83/1990 Sh. V oduvodnéni predchoziho zruSovaciho usneseni na ¢.1. 43 p.v.
spisu, na ktery odvolaci soud ,z duvodu struc¢nosti” odkézal, se uvadi, ze v clanku 6 odst. 4
Zalobcovych stanov je deklarovano, Ze zalobce je ,kolektivnim Clenem stavajiciho TJ S. L.”.

Podobné je podle odvolaciho soudu dén naléhavy pravni zdjem na urceni podle § 80 pism. ¢/ 0.s.T.,
nebot se jim ,ovlivni pravni postaveni zalobce”, vytvori se ,pevny pravni zéklad pro vztahy
ucastniki”, a naopak bez ného by zalobcovo ,,pravo bylo ohrozeno a pravni vztah se stal nejistym*.
Odvolaci soud i zde odkézal na zruSovaci usneseni, z jehoz oduvodnéni se podava, ze prezentuje-li se
zalobce ve stanovach jako kolektivni ¢len prvni zalované (a jestlize druha zalovana , pravni
subjektivitu” této zalované zpochybnuje), ma zajem na urceni vymezeném zalobou proto, ze vlastni
pravni postaveni nutné - vzhledem ke svym stanovam - musi odvozovat od pravniho postaveni této
Zalované.

Shodné uzavrel ve svém druhém rozhodnuti i soud prvniho stupné, vazan timto pravnim nézorem (v
prvnim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze naléhavy pravni zajem na urc¢eni dan neni), zatimco k otazce
aktivni legitimace zalobce se vyslovné nevyjadril.

Vyse uvedené zasady hodnoceni aktivni legitimace zalobce a naléhavého pravniho zajmu tedy - v
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obecné poloze - odvolaci soud zCasti na mysli mél, avSak blize - tim méné presvedcCivé - neozrejmil,
jak se mohou uplatnit v posuzované véci.

Zavéry odvolaciho soudu neobstoji dilem proto, Ze jsou - jak plyne z uvedeného shrnuti - nekonkrétni
(vSeobecné), dilem proto, zZe jsou neuplné resp. nespravné, a to i kdyby obsah Zalobou vymezeného
urceni byl nepochybny (ani tento predpoklad vSak - viz vySe - splnén neni).

Okolnost, ze zalobce vznikl jako samostatny subjekt podle zdkona 83/1990 Sh., k dolozeni jeho
aktivni legitimace ve sporu samozrejmé nepostaci, nebot sama o sobé nikterak nevysvétluje, proc¢
resp. jak je tim ucCasten pravniho vztahu nebo prava, jez se identifikuje urCenim, ze druha Zalovana
neni pravnim nastupcem zalované prvni, nebo proc¢ se jeho pravni sféry tim vymezeny pravni vztah
nebo pravo tyka.

Obdobné pochybil odvolaci soud, pokud zavéry o aktivni legitimaci spojoval se zjiSténim, Ze Zalobce
je ,kolektivnim Clenem* prvni Zalované. Nelze totiz nez dat za pravdu dovolatelce, Ze nemuze zalozit
relevantni pravni vztah to, Ze zalobce do vlastnich stanov vtélil prohlaseni, ze se za ,kolektivniho
¢lena“ jiného sdruzeni povazuje. Stanovy, upravené co do jejich povinného obsahu v ustanoveni § 6
odst. 2 zdkona 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkona 83/1990 Sb.), maji dosah
jednak verejnopravni (viz kupr. § 7 odst. 2, § 8 odst. 1 pism. b/, § 11 tohoto zakona), jednak interni
tim, Ze upravuji vnitini strukturu sdruzeni a zasady spolkového zivota; v oblasti vnéjsich
soukromopravnich vztaht je vyznamné toliko to, co je soukromym pravem vyzadovano pro pravnické
osoby obecné (viz § 18 a nasl. ob¢. zak.), tj. uréuji ndzev sdruzeni, jeho sidlo a organy opravnéné
Cinit jménem sdruzeni pravni ukony. Prohlaseni, ze sdruzeni je ,kolektivnim ¢lenem”, stejné jako to,
Ze se povazuje za ,pokracovatele”, ,nastupce”, nebo ze ,navazuje na tradice” atp. (jeZ jsou v
obdobnych situacich ¢astd), maji vyznam zpravidla jen proklamativni, bez primych pravnich
dusledkd, a jiné pravni subjekty samoziejmé zavazovat nemohou.

Jestlize odvolaci soud pochybil ve vymezeni toho, jak je zalobce ucasten pravniho vztahu nebo prava,
jez se identifikuje uréenim, ze druha zalovana neni pravnim nastupcem zalované prvni, resp. jak se
jeho pravni sféry tento pravni vztah nebo pravo tyka (tj. v otdzce zalobcovy aktivni legitimace), je jiz
podruzné se v souvislostech daného sporu zabyvat samostatné otazkou, zda byla spravné
zhodnocena podminka existence naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni.

Nicméné, jelikoz zde odvolaci soud argumentoval obdobné, vychazeje rovnéz z predpokladu
,kolektivniho Clenstvi” Zalobce ve sdruzeni prvni zalované zalozeného v Zalobcovych stanovach, lze
jednoduse odkézat na predchozi vyklad; jiz proto zavéry odvolaciho soudu spravné byt nemohou.
Neobstoji-li totiz tento predpoklad, nemize byt - v roviné vykladu odvolaciho soudu - splnéna ani
podminka, ze bez uréeni, ze druha zalovana neni pravni nastupce zalované prvni, by pravo zalobce
bylo ohroZeno, popripadé se jeho pravni postaveni stalo nejistym.

Ke kone¢nému vysledku sporu dospél odvolaci soud déle na zdkladé hodnoceni okolnosti, za kterych
byla svoldna kriticka valna hromada prvni Zalované (na den 12.5.1993), vychazeje z toho, ze jestlize
zadnym ze zakonem predvidanych zplsobu tato jednota nezanikla, nemohla byt toliko za ucasti
oddila tenisu, boxu a turistiky (a naopak bez zastupcu zalobce a FC S. L.) platné prijiména
rozhodnuti jind nez ta, jez se tykala subjektt na valné hromadé zicCastnénych. Z toho podle
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odvolaciho soudu rezultuje, Ze nemohlo byt prijato ,rozhodnuti“ o pravnim nastupnictvi ,organizace
TJ S. L. jako takové”, nebot by na sebe druha zalovana prevedla vice prav, nez o kterych mohla
rozhodovat.

Soucasti skutkovych zjisténi, shrnutych soudem prvniho stupné, ktera soud odvolaci prohlasil za
spravna a upln4, je mimo jiné i to, Ze dle sdéleni Ministerstva vnitra byl zalobce (AC S. L.)
registrovan ke dni 15.7.1991, a ohledné druhé zalované (T] S. L.) byla registrace provedena
29.5.1990 pod ptivodnim nazvem TJ S. L. (totoznym s prvni zalovanou), a dne 17.6.1993 Ministerstvo
vnitra vzalo na védomi zménu nazvu (rozumi se stanov). ,Jedna se o totozny subjekt”, stoji v
odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, a stejné tak je zde uvedeno, Ze podle sdéleni C. s. 4. v P.
jsou v registru ekonomickych subjektt uvedena sdruzeni zalobce a druhé Zalované, zatimco Zalovana
prvni v tomto registru zahrnuta neni.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, kladl nepriléhavy duraz na (jinak spravny) zavér, ze
puvodni TJ S. L., registrovana 29.5.1990, nezanikla, nebot nebyly zjistény divody zaniku obcanského
sdruzeni predepsané ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona 83/1990 Sbh. Z ného pak vyvodil blize
neoduvodnény zaveér, ze jiz proto (ponecha-li se stranou téz nespravné hodnoceni ¢lanku 6 odst. 4
zalobcovych stanov - viz vysSe) byl zalobce soucasti (Clenem) této jednoty i poté, co vznikl vlastni
registraci jako samostatné obcanské sdruzeni.

Zakon 83/1990 Sb. neupravuje - specificky - zptusob vzniku nového obc¢anského sdruzeni na
personalni ¢i majetkové zdkladné, jiz predstavuje dosavadni organizacni jednotka sdruzeni
stavajiciho (at jiz s odvozenou pravni subjektivitou podle jeho § 6 odst. 2 pism. e/ nebo bez ni). Nové
sdruzeni tedy muze vzniknout postupy podle § 6 tohoto zakona; ¢lenum puvodniho sdruzeni
(organizacni jednotky) nic nebrani z ného vystoupit, a majetkové vztahy mezi ptivodnim a novym
sdruzenim pak lze upravit dohodou. Jen stanovy ptivodniho (nikoli nové vznikajiciho) sdruzeni mohou
tyto otazky regulovat jinak, at jiz v podobé zachovani ¢lenstvi nové vzniklého sdruzeni ve sdruzeni
pavodnim (podle § 2 odst. 2 zakona mohou byt ¢leny sdruzeni nejen fyzické, nybrz i pravnické osoby)
nebo jen tpravou samotného majetkového vyporadani.

Zé&dnou z téchto dalsich moZnosti (mimo vlastni rAmec zdkona 83/1990 Sb.) procesu vzniku
zalobcova sdruzeni soudy nezjistily; nepredstavuje ji ani zjiSténi, vychéazejici ze stanov sdruzeni TJ S.
L., jez ucCinil soud prvniho stupné, ze ,kolektivnimi cleny se mohou stat jakékoli jiné organizace”, ani
okolnost, jiz konstatoval soud odvolaci, Ze Clenska zakladna zalobce ,byla predevsim ¢erpana z
oddilu atletiky” puvodniho sdruzeni.

I se zietelem k témto okolnostem nemohou obstat uvahy obou soudu o podminkach ,platnych
rozhodnuti” ¢inénych na valné hromadé konané dne 12.5.1993, véetné podminek ,rozhodnuti“ o
»pravnim nastupnictvi“ druhé zalované po puvodnim TJ S. L. Zavéru, ze TJ S. ,nezanikla,” by pak
nemuselo odporovat, Ze na této valné hromadé doslo pouze ke zméné jejich stanov (a jejiho nazvu),
jak soudum sdélilo Ministerstvo vnitra.

Lze tedy shrnout, ze ani pravni nazory, na nichz odvolaci soud zalozil vysledek sporu, spravné
nejsou, a dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.t. dovolatelka uplatnila pravem. V disledku
toho nelze ani dospét k zavéru, ze je - ve smyslu § 243b odst. 1 0.s.T" - spravny rozsudek, ktery na
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ném spociva. Nejvyssi soud jej proto podle téhoz ustanoveni zrusil; vzhledem k tomu, Ze tytéz duvody
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i jej, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, véta druhg, o.s.T.).
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