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Stat jako clen bytového druzstva a najemce
druzstevniho bytu

Na stat, jemuz dédictvi pripadlo na zékladé odumrti (§ 462 ob¢. zék.), byl-li zustavitel (vylu¢nym)
clenem bytového druzstva a (vylu¢nym) najemcem druzstevniho bytu, prechazi Clenstvi (¢lenska
prava a povinnosti) zistavitele v bytovém druzstvu a najem druzstevniho bytu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 316/2008, ze dne 9.2.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobce DruZstva spoluvlastniki domu v P., se
sidlem v P., zastoupeného JUDr. V. K., advokatkou, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice -
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o vyklizeni bytu, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 267/2005, o dovolani Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2007, €. j. 11 Co 50/2007-47, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. dubna 2007, ¢. j. 11 Co 50/2007-47, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. cervence 2006, ¢. j. 23 C 267/2005-29, Obvodni soud pro Prahu 4 na zakladé
zaloby podané Druzstvem spoluvlastniku domu v P., (déle téz jen ,bytové druzstvo”), ulozil zalované
Ceské republice - Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych (a ptivodné téz M. S. jako
dalsimu zalovanému) aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku vyklidila oznaceny byt v Praze 4 (dale
téz jen ,sporny byt”).

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze ve vyroku oznaCenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupneé ve vztahu k zalované. Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze stat,
jemuz pripadlo dédictvi po zastaviteli V. L. (zemrelému 27. ledna 2003) jako odimrt podle § 462
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném ke dni smrti zustavitele, pro véc
rozhodném, tj. ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 107/2006 Sb. (dale téz jen ,ob¢. zak.”),
se nestal ¢lenem bytového druzstva a nepresel na néj (ze zustavitele, jenz mél jako ¢len bytového
druzstva sporny byt v ndjmu) ani ndjem sporného bytu podle § 706 odst. 2 ob¢. zak. Podle tohoto
ustanoveni totiz ¢lenskd prava a povinnosti muze nabyt toliko dédic, nikoli osoba, které pripadlo
dédictvi jinym zpusobem nez dédénim. Stat, jenz nabyl dédictvi jako odimrt, nema stejné postaveni
jako dédic, a nemohl se stat nositelem ¢lenskych prav a povinnosti, i kdyby jeho ¢lenstvi v bytovém
druzstvu bylo podle pravni Gpravy pripustné.

Odvolaci soud dodal, ze moznost statu ziskat najem bytu je ,pojmové vyloucena s ohledem na
prislu$nd ustanoveni zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich”, poukazuje v této souvislosti na ustanoveni § 30 odst. 3 uvedeného zakona.
Stanovy bytového druzstva pak urcuji, Ze cleny bytového druzstva mohou byt pouze fyzické osoby. I
kdyby se tedy stat stal dédicem ¢lenského podilu zlstavitele v bytovém druzstvu, nevzniklo by mu k
bytu ndjemni pravo a zaloba o vyklizeni bytu je tudiz ve smyslu § 126 ob¢. zak. divodna, uzavrel
odvolaci soud.
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Zalovand podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoz piipustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
namitajic, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., tedy, ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reSeni otazky, zda se stat muze
stat v disledku odimrti nositelem prav a povinnosti souvisejicich s ndjmem druzstevniho bytu.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu pak dovolatelka podrobuje kritice zavér odvolaciho soudu,
ze pri odimrti nemuze stat (podle § 706 odst. 2 ob¢. zak.) nabyt Clensky podil v bytovém druzstvu a
s tim spojeny najem bytu.

Ve prospéch opac¢ného nazoru pak mimo jiné argumentuje i odkazem rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2638/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2004,
sp. zn. 30 Cdo 2428/2003 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo
486/2000. Uvadi déle, ze i kdyz ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist nepripousti, aby se stat ti¢astnil zalozeni druzstva nebo do néj vstoupil ¢i nabyl ¢lenstvi v
ném prevodem, muze s majetkem nabytym odumrti nalozit podle § 13 uvedeného zékona.

Zalobce se ve vyjadieni ztotoZnil s prévnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhl dovolani
zamitnout.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Triclenny senat ¢. 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otézky, zda na stat mtze odumrti prejit ¢lensky podil v
bytovém druzstvu a spolu s tim i pravo najmu druzstevniho bytu po zustaviteli, k pravnimu nazoru
odliSnému od toho, jez byl poprvé vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4498/2008 a nésledné pak v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp.
zn. 21 Cdo 3452/2008, sp. zn. 21 Cdo 3088/2009 a sp. zn. 21 Cdo 3270/2009 (vSechna tato
rozhodnuti jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu) k rozhodnuti
velkému senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. pro posouzeni
otazky dovolanim predestrené, kdyz potud je napadené rozhodnuti v rozporu s jeho judikaturou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze zlstavitel byl ke dni smrti
¢lenem bytového druzstva a ndjemcem sporného bytu.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sdili pri reSeni problému
predestreného mu dovolanim argumentaci obsazenou ve vySe oznaceném rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, uverejnéném posléze pod Cislem 9/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pro ucely rozhodnuti v této véci pak velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu prejima z oznaceného rozhodnuti nasledujici argumentaci:

Clenstvi fyzické osoby v druzstvu zanika smrti. Dédic ¢lenskych prav a povinnosti zlistavitele mize
pozadat druzstvo o Clenstvi. Zakon nebo stanovy mohou urcit, kdy predstavenstvo nesmi dédicovo
Clenstvi odmitnout nebo kdy se nevyzaduje souhlas predstavenstva s nabytim clenskych prav a
povinnosti dédicem; souhlas predstavenstva se nevyzaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti
spojené s Clenstvim v bytovém druzstvu (srov. § 232 odst. 1 a 2 obch. zadk.).

Jestlize zemre najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu manzeld, prechézi
smrti ndjemce jeho Clenstvi v druzstvu a najem bytu na toho dédice, kterému pripadl clensky podil
(srov. § 706 odst. 2 ob¢. zék., v rozhodném znéni).

Pod pojmem ,clensky podil” je treba rozumét ,podil” definovany v ustanoveni § 61 odst. 1 posledni
vété obch. zak., tedy miru casti ¢lena na Cistém obchodnim majetku druzstva, jez pripada na jeho
podil. Clensky podil mé svoji kvantitativni a kvalitativni strénku ¢i slozku. Kvantitativni stranka
vyjadruje majetkovy podil ¢lena na druzstvu. Kvalitativni stranka predstavuje souhrn jednotlivych
prav a povinnosti élena. Clenskym podilem je tfeba rozumét ti¢ast élena v druZstvu a z ni plynouci
prava a povinnosti. Clensky podil se ocefiuje jako mira ¢asti ¢lena na ¢istém obchodniho majetku k
rozhodnému okamziku.

Uprava prechodu ¢lenstvi v souvislosti s imrtim ¢lena bytového druZstva obsaZend v obéanském
zakoniku je specialni k ustanoveni § 232 obch. zak., kterym se ridi otazky ¢lenstvi vyvolané smrti
¢lena v jinych (ostatnich) typech druzstev. Vyplyva z toho mimo jiné, Ze ten, na koho podle pravni
upravy obsazené v obcanském zakoniku presla ¢lenska prava a povinnosti zemrelého ¢lena bytového
druzstva, se stava na jeho misté ¢lenem druzstva, aniz by musel pozadat druzstvo o Clenstvi, a Ze na
ného bez dalsiho prechdazi (kromé Clenstvi) téz ndjem druzstevniho bytu. Srov. k tomu déle i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007, uverejnéné pod cislem 16/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 31 Cdo 4739/2008, jenz je verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a jenz byl pri jednani obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo 9. inora 2011, schvalen k uverejnéni ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 706 odst. 2 ob¢. zék., v rozhodném znéni, hovori o prechodu
¢lenstvi v druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu na ,toho dédice, kterému pripadl clensky podil“.

Vznika v této souvislosti nezbytné otdzka, zda Clenstvi v druzstvu a ndjem druzstevniho bytu mohou
prejit v dusledku projednani dédictvi na nékoho jiného nez na toho, kdo je zustavitelovym dédicem.

Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto divod (§ 461 odst. 1 ob¢. zék.). Dédictvi, jehoz
nenabude zadny dédic, pripadne statu (§ 462 ob¢. zak.).



Z pravni upravy dédictvi vyplyva, ze v ném musi byt vyporadan veskery zlstaviteluv majetek, véetné
majetku jen nepatrné hodnoty, ktery bude pri zastaveni dédického rizeni vydan tomu, kdo se postaral
o zustaviteluv pohreb. Nastane-li za rizeni o dédictvi stav, ze dédictvi nemuze nabyt zadny z dédict
(napr. proto, ze zustavitel nezanechal dédice, ze dédicové jsou nezpusobili dédit nebo ze dédicové
dédictvi odmitli), soud potvrdi pripadnuti dédictvi (jako odumrti) statu. V pripadé, ze dédictvi je
predluzeno, nabyvaji zustaviteliv majetek jeho véritelé, kterym byl vydan na thradu dluhi podle
soudem schvalené dohody, nebo ti, kdo ho ziskali pri provadeéni likvidace dédictvi, anebo stat,
kterému pripadl proto, Ze se ho nepodarilo pri likvidaci zpenézit. Ukéaze-li se, Ze zustavitel zanechal
dal$i majetek, ktery se objevil az po skonceni (piivodniho) dédického rizeni, provede se o ném
(dodatec¢né) rizeni o dédictvi; to plati vzdy, objevi-li se dalsi, v dédickém rizeni dosud nevyporadany
zustaviteliv majetek.

Odumrti pripada majetek statu proto, ze dédictvi nenabyl (nemohl nabyt) zaddny dédic. Prechod
majetku zustavitele na stat odimrti se odliSuje od nabyti majetku, ktery stéat ziskava jako dédic (na
zakladé zavéti); je-li stat dédicem, je jeho pravni postaveni vzdy shodné s jinymi osobami, které dédi
majetek zustavitele (stat v tomto pripadé muze napr. dédictvi odmitnout a nese odpovédnost za
zustavitelovy dluhy), zatimco pri odimrti jsou jeho prava a povinnosti k majetku zustavitele
ovlivnény tim, ze dédictvi nemuze nabyt zadny dédic a ze i v takovéto situaci musi byt vyporadany
majetek zustavitele a jeho zavazky (dluhy).

Odumrt nepredstavuje pripad, kdy by si stat , prisvojoval” zustaviteluv majetek, ktery nenabyl zadny
dédic (obdobné jako by Slo napr. o opusténé véci). Odumrt je tradicné povazovana za jednu z forem
universalni sukcese; vyplyva z toho predevsim, Ze je treba na ni hledét analogicky podle pravni
Upravy nabyti zlstavitelova majetku dédici a o odpovédnosti dédicl za zlstavitelovy dluhy, ledaze
zékon o tom stanovi pri odimrti néco jiného. Stat, i kdyz neni z divodu odumrti dédicem, ma tedy,
nestanovi-li zékon jinak, zasadné stejné pravni postaveni jako dédic.

Prechod clenstvi v bytovém druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu nelze omezovat jen na toho, komu
bylo jako jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi po zustaviteli, nebo na ty, kdo dédi po zlstaviteli
ze zakona nebo ze zavéti anebo z obou téchto duvodu a byla soudem schvalena jejich dohoda o
vyporadani dédictvi, popripadé jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych podila. Nelze
totiz prehlizet, Ze v takovém pripadé, kdyby bylo projednéani dédictvi skonc¢eno jinym zpusobem, by
zustal (v rozporu se zakonem) majetek zustavitele plné nevyporadan, pricemz by z toho stavu mél
(mohl mit) prospéch nékdo, kdo na podil na zustavitelové majetku nema jakékoliv pravo.

Pri posouzeni, zda doslo k prechodu zustavitelova ¢lenstvi v bytovém druzstvu a najmu druzstevniho
bytu, neni na misté rozliSovat podle toho, jaky byl vysledek projednani dédictvi.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zustavitelovo ¢lenstvi v bytovém druzstvu a najem
druzstevniho bytu prechézi nejen na dédice, ale na kazdého, komu podle vysledku dédického rizeni
pripadl ¢lensky podil v druzstvu. Vzhledem k tomu, Ze pro odimrt majetku zustavitele spocivajiciho v
¢lenskych pravech a povinnostech v bytovém druzstvu a v ndjmu druzstevniho bytu zékon neni v
zakoné obsazena zvlastni Uprava a zZe stat ma pri odimrti zdsadné stejné pravni postaveni jako dédic,
prechézi i pri tomto projednéani dédictvi ¢lenstvi (Clenska prava a povinnosti) zustavitele v bytovém
druzstvu a najem druzstevniho bytu na stat.

Pro uplnost nutno dodat, Ze s nabytim kazdého majetku zustavitele na zakladé odumrti (a tedy i
¢lenstvi v bytovém druzstvu a ndjmu druzstevniho bytu) uvazuje téz zakon ¢. 219/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. jeho § 13 odst. 1); na tom nic neméni ani to, ze stat se nemuze zicastnit
zalozeni druzstva ani do néj vstoupit nebo ¢lenstvi v ném nabyt prevodem, nebot zde nabyti majetku
prameni ze zdkonem stanovené povinnosti statu prevzit (jako odumrt) veskery zustaviteliv majetek.
S timto majetkem je prislusna organizacni slozka povinna nalozit v souladu s timto zakonem (srov. §
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30 odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ve prospéch opacného zavéru nelze uspésné argumentovat ani tim, ze pravo najmu je vazano na
fyzickou osobu a jeho prostrednictvim uspokojuje fyzicka osoba jako najemce bytu pro svou potrebu
bydleni. Ndjem bytu, pri némz jako najemce vystupuje pravnicka osoba zakon vyslovné pripousti
(srov. § 7 zdkona ¢. 102/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu) a neni (s ohledem na rovnost
fyzickych a pravnickych osob ani nemuze byt) vylouceno, aby se pravnicka osoba stala ¢lenem
bytového druzstva a ndjemcem druzstevniho bytu. I kdyby vSak (snad) byly Clenstvi v bytovém
druzstvu a najem druzstevniho bytu pripustné opravdu jen u fyzickych osob, neni mozné takovy
majetek vyluCovat z projednani dédictvi, a to ani tehdy, ma-li pripadnout statu jako odumrt; uvedena
skutecnost by byla zptisobild ovlivnit pouze to, jak by bylo mozné - po skonceni dédického rizeni - s
timto majetkem nalozit ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpist. Ostatné, kdyby Cleny bytového druzstva a najemci druzstevnich bytt opravdu mohly byt
jen fyzické osoby, pak by to vyluc¢ovalo stat (a vsechny pravnické osoby) z nabyti majetku vzdy, tedy i
tehdy, kdyby byli (na zékladé zavéti) zustavitelovymi dédici.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni, o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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