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Stat jako ucastnik rizeni

V pripadé statu pravni zdjem na vysledku rizeni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. I'. nelze
vykladat pouze jako obecny zadjem statu, nybrz je nezbytné jej posuzovat s ohledem na jeho postaveni
nositele verejnych funkci a s verejnym zajmem k bezproblémovému naplnovani téchto funkci, coz
uzce souvisi s pusobnosti jeho jednotlivych organizacnich slozek. Zajem na vysledku rizeni tudiz
nemusi mit pouze stat jako takovy, ale rovnéz konkrétni organizacni slozka statu, byt tato z pohledu
soukromopravniho neni samostatnym subjektem prava a ani v civilnim rizeni neni nadéna
samostatnou procesni subjektivitou. Jeji zajem na vysledku rizeni je vSak rovnéz zajmem statu, za
néjz ma tato organizacni slozka v pozici vedlej$iho GcCastnika v soudnim rizeni vystupovat. Stat muze
byt vedlejsim ucastnikem na téZe sporné strane, kde je ucastnikem, za néjz vystupuje jina
organizacni slozka.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3737/2014, ze dne 30.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. H., zastoupeného JUDr. M.P., advokéatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu zemédé&lstvi, se sidlem v P., o zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 40 020 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 64 C 247/2011, za vedlejsiho tc¢astenstvi Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu, se
sidlem v Praze 3, Husineckd1024/11a na strané zalované, o dovolani Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 30 Co 530/2013-77, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 17. 9. 2013 zamitl namitku Zalobce o nepripustnosti
vstupu vedlejsiho ucastnika do rizeni na strané zalované. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze piipustil vstup Ceské republiky - Statniho
pozemkového uradu do rizeni jako vedlejSiho Gcastnika na strané zalované. Odvolaci soud tudiz
zménil vyrok soudu prvniho stupné, aby priléhavéji odpovidal ustanoveni zakona, nicméné po
obsahové strance ke zméné nedoslo.

Zalobce se v fizeni doméhé hrady uroku z prodleni za finan¢ni vyrovnani, které uplatnil podle
restitu¢nich predpist u prislusného pozemkového uradu, a to z duvodu, Ze pozemkovy urad o jeho
naroku rozhodoval s prodlenim a postupoval liknavé. Pozemkovy fond Ceské republiky podal dne 1.
2. 2012 navrh, jimz zadal o pristoupeni do rizeni jako vedlejsi ucastnik na strané zalované. Po podani
tohoto navrhu byl s Géinnosti od 1. 1. 2013 zru$en zékon 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, pricemz dle § 22 odst. 1 zdkona 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu, do vSech
prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky vstoupila Ceské republika s tim, Ze k vykonu
téchto prav a povinnosti je prislusny Statni pozemkovy turad.

Odvolaci soud prihlédl k judikature Nejvyssiho soudu, konkrétné k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008, a na z4kladé tohoto rozhodnuti pfipustil pfistoupeni Ceské
republiky - Statniho pozemkového uradu do rizeni jako vedlejsiho tcastnika na strané zalované, byt
Ceska republika je v fizeni v pozici Zalované strany, oviem vystupuje za ni jind organizaéni slozka
(Ministerstvo zemédélstvi). Pravni zdjem nezbytny pro vedlejSiho tcastnika soud dovodil na zakladé
pravniho nastupnictvi Ceské republiky - Statniho pozemkového tradu do prav a povinnosti
Pozemkového fondu Ceské republiky, jehoz pravni zajem na vysledku fizeni odvolaci soud povazoval
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za nepochybny, nebot mezi povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky naleZelo uzavirani smluv
o prevodu nahradnich pozemkl opravnénym osobam podle § 11 odst. 2 zakona 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaha k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni do 13. 4. 2006. Déle se
odvolaci soud vyporadal s odkazem zalobce na usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
30. 12. 2003, sp. zn. 21 Co 595/2003. Uvedené rozhodnuti se tykalo pouze primého tucastenstvi, tudiz
se na dany pripad nevztahuje.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce v plném rozsahu dovolanim, pricemz splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani spatruje v tom, Ze pravni otdzka procesniho prava ma byt posouzena jinak. Z
obsahu dovolani plyne, Ze dovolatel za tuto otdzku povazuje, zda muze byt stat hlavnim a zaroven
vedlejSim ucastnikem rizeni, pokud v rizeni za néj vystupuji odliSné organizacni slozky. Jako dovolaci
davod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci.

Dovolatel namita:

a) Statni pozemkovy urad nemuze byt vedlejsim Gcastnikem rizeni, nebot neméa pravni osobnost,
jedna se pouze o organizacni slozku stéatu.

b) V fizeni jako hlavni u¢astnik vystupuje Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi. Vedlej$im
¢astnikem tudiZ nemiZe byt Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, nebot v takovém piipadé by
byla Ceska republika zéroven hlavnim a vedlej$im u¢astnikem. NemozZnost tohoto postupu vyplyva
rovneéz z ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, dale jen ,o0. s.
I.“. Na zakladé tohoto ustanoveni mize za stat jednat pouze jedna organizacni slozka stétu.
Analogicky by bylo mozné dovodit, ze v rizeni proti obchodni spolecnosti je mozné, aby na strané
této spolecnosti do rizeni vstoupilo jako vedlejsi icastnik napr. predstavenstvo této spolecnosti.

c) Statni pozemkovy urad nemize mit pravni zdjem na vysledku rizeni. Pravni zajem na vysledku
rizeni ma pouze ten, jehoz prava a povinnosti vyplyvajici z hmotného prava by mohly byt v rizené
dotc¢eny nebo vysledkem rizeni by mohlo byt dotCeno jeho pravni postaveni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008). V tomto konkrétnim rizeni nebudou
zadnym zpusobem dotCena prava a povinnosti Statniho pozemkového uradu, a proto neni mozné
dovozovat jeho pravni zajem.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zédkona
404/2012 Sb. a ¢l. IT bod 2 zdkona 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 0. s. T,
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dovolatel vymezil pripustnost tak, ze pravni otazka procesniho prava ma byt posouzena jinak.
Dovolaci soud by se mél odchylit od zavéru vyjadreného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008. V citovaném rozhodnuti vSak dovolatelem vymezend otazka nebyla
predmeétem dovolaciho prezkum, nybrz Nejvyssi soud se otazkou vedlejsiho ucastenstvi statu zabyval
v ramci rizeni o dovolani smérujiciho proti rozhodnuti ve véci samé, nebot v prubéhu dovolaciho
rizeni byl podén navrh na pristoupeni vedlejsiho ucastnika. Zavér v tomto rozhodnuti vyjadreny tudiz
nelze povazovat za vyreSenou pravni otazku ve smyslu § 237 o. s. . Dovolaci soud tudiz shledal
dovolani pripustnym, nebot dovolatelem vymezena otazka procesniho prava dosud nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena.

Dovoléni neni duvodné.
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Dle § 93 odst. 1 o. s. I.: ,Jako vedlejsi icastnik muze se vedle Zalobce nebo zalovaného zic¢astnit
rizeni ten, kdo méa pravni zdjem na jeho vysledku.”

Dle § 19 o. s. I'.: ,Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni méa ten, kdo méa zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon priznava.”

Dle § 21a odst. 1 pism. b) o. s. I'.: ,,Za stat pred soudem vystupuje organizacni slozka statu prislusna
podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich pripadech.”

Dle § 6 odst. 1 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0dpSk*“): , Ve vécech nahrady $kody zplisobené rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a
o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné Ustredni spravni urady.”

Dle § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk: , Ufadem podle odst. 1 je prislusny urad, doslo-li ke $kodé v odvétvi
statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v
odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto uradu.”

Dle § 15 odst. 1 zakona 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich orgént statni spravy
Ceské republiky: ,Ministerstvo zemé&délstvi je tstfednim orgdnem statni spravy pro zemédélstvi, s
vyjimkou ochrany zemédélského plidniho fondu, pro vodni hospodérstvi, s vyjimkou ochrany
prirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroju a ochrany jakosti povrchovych a podzemnich vod,
a pro potravinarsky prumysl. Je rovnéz ustrednim organem statni spravy lesli, myslivosti a rybarstvi,
s vyjimkou izemi narodnich parku.”

Dle § 1 odst. 1 véty druhé zakona 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky: , Pozemkovy
fond je pravnicka osoba a zapisuje se do obchodniho rejstriku.”

Dle § 1 odst. 4 zdkona 503/2012 Sh.: ,Statni pozemkovy urad je podrizen Ministerstvu zemédélstvi.”

Dle § 3 odst. 2 zékona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: ,Organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni dot¢ena jeji pusobnost nebo vykon
predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim
statu.”

K ndmitce dovolatele vySe uvedené pod pism. a) dovolaci soud uvadi, Ze tato namitka plyne ze
zjevného nepochopeni odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti nikterak
neplyne dovolatelem uvadény zavér, dle néjz mél odvolaci soud pripustit vedlejsi tcastenstvi
Statniho pozemkového uradu v rizeni jakozto samostatného procesniho subjektu. Naopak odvolaci
soud v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze sdm Statni pozemkovy Grad neni nadén pravni
subjektivitou, tou je ovSem nadana Ceské republika, za niZ tento tfad, jakoZto jeji organizacni slozka,
vystupuje.

Dovolaci soud se dale zabyval otazkou, zda v piipadé, kdy jednou ze stran soudniho fizeni je Ceska
republika, za niz v rizeni vystupuje prislusna organizacni slozka, 1ze pripustit, aby Ceska republika,
za niz vystupuje jind organizac¢ni slozka, do rizeni vstoupila jako vedlejsi ucastnik.

Vedlejsi ucastnik je osoba odlisna od tcastnika samotného nebo od tzv. hlavniho interventa, ktera se
neucastni rizeni proto, aby v ném uplatiiovala nebo branila své préavo, ale z duvodu, Ze chce pomoci
zvitézit ve sporu nékterému z ucastnikl (spornych stran), nebot na jeho spéchu v rizeni méa pravni
zdjem (srov. Drapal, L., Bures J. a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
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Beck, 2009, str. 605). Z uvedeného lze ucinit obecny zavér, dle néjz neni mozné, aby totozna osoba
vystupovala v soudnim Tizeni v pozici hlavniho i vedlejsi ucastnika. Vedlejsi icastnik do rizeni
vstupuje za ucelem podpory jedné z procesnich stran, pricemz by bylo proti smyslu institutu vedlejsi
intervence, aby hlavni tcastnik rizeni na zakladé tohoto institutu v rizeni podporoval sam sebe, byt
by tak Cinil napr. prostrednictvim (jiného) zastupce.

V piipads, Ze je ti¢astnikem fizeni Ceska republika, je oviem nezbytné prihliZet ke specifikiim tohoto
pravniho subjektu. Ve smyslu § 21 zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, a rovnéz § 6 zékona
219/2000 Sb. je stat v soukromopravnich vztazich pravnickou osobou. Zakon 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, v § 21 stanovi, Ze stat se v oblasti soukromého prava za pravnickou osobu povazuje.
Vhodnéji je tak vyjadrena skutecnost, ze stat je v soukromopravnich vztazich pravnim subjektem na
zakladé pravni fikce pravnické osoby. Ani pri své ucasti v soukromopravnich vztazich stat neni
oprostén od svého primarniho postaveni jako nositele verejnych funkci a verejné moci a z toho
vyplyvajici omezenosti v jeho autonomii ville a v podrizenosti metodé verejnopravni regulace (srov.
Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd Cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 170). Dovolaci soud tudiz shledava nepriléhavou dovolatelem uvadénou analogii s
obchodni spolecnosti, kterd je typickou pravnickou osobou soukromého prava.

V pripadé statu pravni zdjem na vysledku rizeni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. I. nelze
vykladat pouze jako obecny zajem statu, nybrz je nezbytné jej posuzovat s ohledem na jeho postaveni
nositele verejnych funkci a s verejnym zajmem k bezproblémovému naplnovani téchto funkci, coz
uzce souvisi s pusobnosti jeho jednotlivych organizacnich slozek. Zajem na vysledku rizeni tudiz
nemusi mit pouze stat jako takovy, ale rovnéz konkrétni organizacéni slozka statu, byt tato z pohledu
soukromopravniho neni samostatnym subjektem préva a ani v civilnim rizeni neni nadéna
samostatnou procesni subjektivitou. Jeji zajem na vysledku rizeni je vSak rovnéz zajmem statu, za
néjz ma tato organizacni slozka v pozici vedlej$iho GcCastnika v soudnim rizeni vystupovat. Stat muze
byt vedlejsim ucCastnikem na téze sporné strané, kde je ucastnikem, za néjz vystupuje jina
organizacni slozka.

V pripadé odskodnovaciho rizeni Ize pravni zdjem organizacéni slozky statu dovodit napr. z § 16 a
nasl. OdpSk. Tato ustanoveni{ upravuji regresni thradu, kterou muZe stat, v pripadé, Ze nahradil
Skodu zpuisobenou nespravnym urednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim, pozadovat po
urednich osobéch a tizemnich celcich v prenesené pusobnosti, pokud $kodu zavinily. Dané
organizac¢ni slozka statu mé tedy pravni zajem na vysledku rizeni zejména z toho duvodu, ze v
pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze doslo k pochybeni pri vykonu verejné moci touto organizacni
slozkou, muze stat pozadovat regresni thradu po zameéstnancich dané organizacni slozky. Vysledek
Iizeni muze mit rovnéz dopad do pracovnépréavnich vztahli s konkrétnimi urednimi osobami, nebot
pochybeni, ktera vedou k nespravnému urednimu postupu ¢i nezdkonnému rozhodnuti, mohou byt
rovnéz porusenim pracovnépravnich norem stanovenych zejména zdkonem 262/2006 Sb., zakonik
prace, a zakonem 234/2014 Sb., o statni sluzbé, pripadné stanovenych zvlastnimi predpisy. V oblasti
justice pak muze soudci za pochybeni hrozit postih v kdrném rizeni podle zakona 6/2002 Sb., 0
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkont, a zékona
7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich exekutord. To v§e muZze mit vliv
na radny chod organizacni slozky, a tudiz je v zajmu oné slozky a rovnéz statu, aby v rizeni za stat v
pozici vedlejsiho ucastnika vystupovala.

Opodstatnénost vedlejsiho ucastenstvi statu, za néjz v tomto postaveni vystupuje organizacni slozka,
jejiz pochybeni je v rizeni namitano, 1ze rovnéz oduvodnit zasadou rychlosti a hospodéarnosti rizeni.
Hlavni Gc¢astnik a soud by s timto organem zcela nutné musely spolupracovat pri vyméné informaci a
podkladi. Z tohoto pohledu muze byt vedlejsi icastenstvi v odSkodnovacim rizeni vyhodou i pro
Zalobce, pravée s ohledem na mozné urychleni rizeni.
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V tvahdach o funkci a Gcelnosti vedlejsiho Gcastenstvi statu v rizeni vystupujiciho jinou organizacni
slozkou nelze opomenout duvéru verejnosti v dany organ, ve stat jako takovy. Muze dojit k naruseni
této duvéry kvuli probihajicimu rizeni, zejména v pripadé, kdy bude zakonc¢eno rozhodnutim, které
potvrdi pochybeni organiza¢ni slozky. Duvéra obc¢anu v instituce statu by méla byt soucasti
demokratického pravniho statu, nebot lid je zdrojem veskeré statni moci, kterou vykonava
prostrednictvim organu moci zédkonodarné, vykonné a soudni, jak stanovi ¢l. 2 ustavniho zdkona
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Na zakladé tohoto ustanoveni by mély statni instituce
zachovavat duvéru v jejich radné a zakonné fungovani, nebot opak mtze mit negativni nasledky. Z
tohoto divodu je zachovani divéry zdjmem nejenom Ceské republiky, ale i jednotlivych
organizacnich slozek statu. Tudiz by bylo netucelné kategoricky odmitat moznost vedlejSiho
ucastenstvi statu, za néjz jednd jeho jind organizacni slozka, pokud praveé tato je zpusobild v rizeni
hdjit zajmy statu a pripadné prokazat, ze k namitanému pochybeni nedoslo.

V daném pripadé se tudiz dovolaci soud ztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, ze Pozemkovy fond
Ceské republiky, jehoZ pochybeni je v fizeni namitdno, mél v souladu s vy$e uvedenym nepochybny
zdjem na vysledku Yizeni. JelikoZ ke dni 1. 1. 2013 byl Pozemkovy fond Ceské republiky zru$en a jeho
pravnim nastupcem se stala Ceska republika, pii¢em? vykon prav a povinnosti Pozemkového fondu
Ceské republiky presel na Statni pozemkovy tirad, presel zajem na vysledku rizeni nejen na Ceskou
republiku jako takovou, ale rovnéz na tuto jeji organizacni slozku, ktera je opravnéna v rizeni za
Ceskou republiku v pozici vedlej$iho u¢astnika vystupovat, byt v fizeni jiz v pozici hlavniho u¢astnika
za Ceskou republiku vystupuje Ministerstvo zemédélstvi, které je Statnimu pozemkovému tiadu
nadrizenym organem.

Dovolaci soud dodava, Ze si je védom zavéru, jenz vyjadril v usneseni ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 21
Cdo 261/2014, dle néjz ,[n]a pravniho nastupce vedlejSiho ucastnika neprechazi prava a povinnosti z
vedlejsiho ucastenstvi.” Tento zavér ovSem v daném pripadé nelze aplikovat predevsim pro
zvlastnost tak slozité strukturovaného subjektu, jakym je stat (viz vySe). Nebylo téZ mozno
prehlédnout, Ze poméry nastupnictvi po Pozemkovém fondu Ceské republiky vyplyvaji z jeho zéniku
a pravniho néstupnictvi Ceské republiky do jeho prav a povinnosti, ke kterym do$lo na zékladé
zékona 503/2012 Sbh. Duvodovéa zprava k ustanoveni § 22 tohoto zakona ostatné zduraziuje
nezbytnost zajistit kontinuitu stavajicich procesu a pravni jistotu osob téchto procesu se tGcastnicich.
Z toho diivodu citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze Ceska republika vstupuje do viech prav a
povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky ze soudnich fizeni, jejichZ icastnikem byl
Pozemkovy fond Ceské republiky.

Z vySe uvedenych divodu dovolaci soud postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. a
dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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