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Statni obcanstvi

Jakkoliv neexistuje zékladni pravo na udéleni statniho ob¢anstvi, zlistava stézovateli v podminkéch
pravniho statu zachovano ustavni pravo zadat, aby spravni organ v rizeni ve vécech udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky jednal stanovenym postupem, v jehoz rdmci mu bude zaru¢ena jind pravni
ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pti plném respektovani principt pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Ministerstvo vnitra je povinno ve vazbé na konkrétni situaci stéZovatele prezkoumat diivod,
pro ktery vydala bezpecnostni sluzba k jeho osobé negativni stanovisko, a za pouziti principu
proporcionality nalezité posoudit, zda je tento duvod priméreny a dostacujici pro zamitnuti jeho
Zadosti. Soucasné vsak musi v podminkach pravniho statu platit, Ze utajované informace mohou byt
pouze takové, jejichZ vyzrazenim by mohlo dojit k nékterému ze zdkonem vymezenych nésledku.
Nedava totiz zadny rozumny smysl, aby byla jako utajované informace uvadéna takova, ktera je
verejné dostupna.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2116/21 ze dne 19.10.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky T. J. V., zastoupené Mgr. P.K., advokatem
se sidlem P., proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 6. 2021, €. j. MV-43358-3/S0-2021, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. MV-52562/17/VS-2020, za GcCasti Ministerstva
vnitra, jako ucastnika rizeni, tak, ze rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4. 6. 2021, €. j.
MV-43358-3/S0-2021, a rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2021, ¢. j.
MV-52562/17/VS-2020, bylo poruseno pravo stézovatelky doméhat se stanovenym postupem svého
prava u jiného organu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Prubéh predchoziho rizeni a podstatny obsah ustavni stiznosti

1. Ve spravnim rizeni, které predchazelo podani nyni posuzované ustavni stiznosti, stézovatelka
pozédala dne 2. 3. 2020 o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, kterou odtivodnila tim, Ze je
statni ob¢ankou Ukrajiny, nicméné svou zemi opustila pred deseti lety a od té doby zije na Gzemi
Ceské republiky, kde mé od roku 2013 trvaly pobyt, coZ také doloZila. V Ceské republice méa pevné
pracovni zazemi a pratelské vazby; bydli zde i jeji dvé déti se svymi rodinami.

2. K zadosti o udéleni statniho obcCanstvi stézovatelka pripojila radu listin, obsahujicich - mimo jiné -
doporucujici stanovisko Ufadu méstské ¢ésti Praha 3, osvédéeni o vykonani zkousky znalosti z
¢eského jazyka, zékladni znalosti istavniho systému Ceské republiky a zakladni orientace v redliich
pro ucely udélovani statniho ob¢anstvi a potvrzeni o bezdluznosti. Stézovatelka dolozila rovnéz
potvrzeni o neevidovéani prestupku a vypis z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob, ze kterého se
podava, ze ve vztahu k osobé stézovatelky nejsou ke dni 25. 11. 2020 zadné informace o jejim
odsouzeni.

3. Ministerstvo vnitra v zahlavi oznacenym rozhodnutim tuto zadost zamitlo z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu ("déle jen "zékon o statnim obcanstvi"). Nasledny rozklad


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-cervna-2013-o-statnim-obcanstvi-ceske-republiky-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-statnim-obcanstvi-ceske-republiky-19597.html

proti tomuto rozhodnuti zamitl rovnéz napadenym rozhodnutim ministr vnitra.

4. Obé tato rozhodnuti napadla stéZovatelka ustavni stiznosti s tvrzenim, Ze spravni organy porusily
jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"). StéZovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 22/20 ze dne 29. 9. 2020
(judikatura zdejSiho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz) a namitd, ze nema zadnou predstavu
o duvodech, pro které byla jeji zadost o udéleni statniho obCanstvi zamitnuta a nevi, jaké informace o
ni zpravodajské sluzby shromazduji. Stézovatelka splinuje podminku trestni bezihonnosti, nicméné je
si védoma skuteCnosti, Ze v minulosti byla trestné stihana a odsouzena; toto odsouzeni vsak jiz bylo
zahlazeno. Pokud by proto byla zadost stézovatelky o udéleni obcanstvi zamitnuta pravé z tohoto
davodu, jednalo by se o prekroc¢eni kompetenci stanovenych zdkonem a ve svém dusledku by tak
doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Proto stéZovatelka Ustavni soud Z4d4 v intencich citovaného
nalezu sp. zn. III. US 22/20 o piezkum dodrZeni stanoveného postupu Ministerstvem vnitra.

II. Vyjadreni GcCastnika rizeni

5. Ministerstvo vnitra k ustavni stiznosti pouze uvedlo, Ze ji povazuje za zjevné neopodstatnénou a
méla by byt proto odmitnuta. Postup ve spravnim rizeni byl totiz tistavné konformni, kdyz zadost
stézovatelky o udéleni statniho obcanstvi byla zamitnuta na zakladé zjiSténi, ze stézovatelka ohrozuje
bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty, zdravi nebo
majetkové hodnoty.

6. S ohledem na obsah tohoto vyjadieni je Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k piipadné replice,
jelikoz by to bylo zjevné neucelné.

II1. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

7. Stézovatelka v Gstavni stiznosti vychazi z pravnich zavéru, obsazenych v nalezu zdej$iho soudu sp.
zn. 111. US 22/20. Od téchto zavért nemé Ustavni soud diivod jakkoliv se odchylovat i v nyni
rozhodované véci.

8. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plati, Ze "kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu."

9. Ustavni soud v opakované zmifovaném nélezu konstatoval, Ze zde uvadény pozadavek
"stanoveného postupu" se nevztahuje pouze k ochrané ustavné zarucenych zakladnich prav nebo
svobod. Cl. 36 odst. 2 Listiny, na ktery stéZovatelka rovnéZ poukazuje, zaru¢uje pravo kazdého
obratit se na soud s navrhem na prezkum rozhodnuti orgéanu verejné spravy, "nestanovi-li zékon
jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny."

10. Jakkoliv proto Listina pripousti moznost soudni vyluky prezkumu rozhodnuti organu verejné
spravy, je tato vyluka ustavné nepripustnd v pripadé rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav. Jiz z
povahy véci se vsak Cl. 36 odst. 2 Listiny netykd prava na soudni a jinou pravni ochranu podle odst. 1
stejného ¢lanku, a to predevsim proto, Ze by se toto pravo "zacyklilo": istavné akceptovana soudni
vyluka by se (soucasné!) stala ustavné nepripustnou. Nedava tedy rozumny smysl, aby pravo na
soudni a jinou pravni ochranu ve vztahu k prezkumu jakéhokoliv rozhodnuti orgénu verejné spravy
bylo vykladano jako ustavné zarucené zakladni pravo per se, jelikoz v tomto pripadé by zakonna
vyluka soudniho prezkumu téchto rozhodnuti nemohla nastat v zadném pripadé, coz by ale
odporovalo vyslovnému znéni Listiny.

11. Soucasné vSak plati, Ze pravo na jinou pravni ochranu predstavuje jeden ze zakladnich atributa
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). V podminkéch pravniho statu totiz plati, ze statni moc lze



uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi (1.
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), zatimco jedinec mliZe ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano a
nesmi byt nucen ¢&init, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Ustavni soud
proto ve své setrvalé judikature vychazi z primatu jednotlivce pred statem a z toho, Ze se statni moc
nesmi dopoustét libovile, ktera by se mohla projevovat i ve zretelné neomezeném a nijak efektivné
nekontrolovatelném rozhodovani organu verejné moci o pravech jednotlivce. Dil¢i zavér, plynouci ze
shora provedeného vykladu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, je proto ten, Ze ani okolnost, Ze se nejedna o
rozhodnuti organt verejné spravy primo se tykajici zakladnich prav a svobod podle Listiny a je proto
ustavné akceptovatelna soudni vyluka téchto rozhodnuti, jeSté neznamend, ze by se na toto
rozhodovani organu verejné spravy nevztahovaly elementérni pozadavky plynouci ze zasad pravniho
statu.

12. Ustavni soud dale uvadi, Ze jakkoliv na udéleni statniho ob¢anstvi neexistuje subjektivni zékladni
pravo, neplyne z tohoto zavéru, ze by existovala formalni Ci fakticka soudni vyluka prezkumu
negativnich spravnich rozhodnut{ provddéného samotnym Ustavnim soudem v fizeni o tistavni
stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o tstavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zésahu organt verejné moci do Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod je totiz
zakotvena primo v ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, z éehoZ plyne, Ze tuto pravomoc nelze zdkonem
omezit. Otdzka, zda se v konkrétnim pripadé jedna o zasah do tUstavné zarucenych zakladnich prav a
svobod, je pak otdzkou hodnoceni splnéni podminek fizeni a divodnosti (resp. opodstatnénosti)
podané ustavni stiznosti, nikoliv pfipadného institucionalniho omezeni piistupu k Ustavnimu soudu,
které mozné neni.

13. Z predchoziho z&véru o prezkoumatelnosti rozhodnuti orgdnu verejné spravy Ustavnim soudem i
v pripadé, kdy se toto rozhodnuti primo netykda zékladnich prav a svobod podle Listiny, plyne dalsi
nutny zavér. Pokud totiz nema byt tento prezkum ¢isté formalni a v kone¢ném dusledku i zcela
neefektivni a netcelny, je nezbytné, aby Ustavni soud pfezkoumal vSechny skutecnosti a zjiténi, na
kterych svoje rozhodnuti zalozil spravni organ, a to vCetné téch, které podléhaji utajeni. V opacném
pripadé (tzn. bez znalosti vSech podkladil, ze kterych ministerstvo ve svém rozhodovani vychéazelo)
by nastala protismyslna situace, kdy na strané jedné mé Ustavni soud v rdmci fizeni o tstavni
stiznosti poskytnout efektivni ochranu proti tvrzenému poruseni prav stézovatele, nicméné soucasné
jsou oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti redukovana na odkaz na zdkonné ustanoveni, podle
kterého byla zadost zamitnuta, pricemz by nebylo ani zrejmé, (1.) zda vubec mélo Ministerstvo vnitra
k dispozici predmétné stanovisko bezpe¢nostnich sluZeb (tzn. Policie Ceské republiky nebo
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, viz § 22 odst. 3 zékona o statnim obcanstvi), a pokud ano,
(2.) které z nich, (3.) na jakych bezpecnostnich rizicich je zaloZeno (resp. jsou zalozena), a (4.) zda
zavéry ucinéné ministerstvem jsou natolik dostate¢né, racionalné a logicky opreny o tato
bezpecnostni rizika, ze to odivodiuje zamitnuti zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi.

14. V nyni posuzovaném pripadé nastala situace, kdy stézovatelka uplatinovala svoje pravo na udéleni
statniho obcCanstvi, a to prinejmensim v tom smyslu, ze predlozila vSsechny pozadované podklady a
méla za to, Ze splnila vSechny zakonem stanovené podminky pro to, aby ji mohlo byt udéleno statni
obcanstvi.

15. Z obsahu spravniho spisu se ostatné podava, ze jeji pravni zastupce po nahlédnuti do podkladu
pro vydani rozhodnuti poukézal na okolnost, Ze tyto tvori pouze doklady predlozené stézovatelkou,
resp. nékteré podklady vyzadané i spravnim organem, ze kterych vSak neplyne zadna skutecnost,
ktera by predstavovala zékonny diivod pro neudéleni statniho ob¢anstvi. Za této situace stézovatelka
vyjadrila prekvapeni nad tim, Ze spravni organ hodla jeji zadosti nevyhovét a poukazuje na to, ze
vykazuje-li podand zadost vady nebo nedostatky, je spravni organ povinen stézovatelku vyzvat k
odstranéni vad (§ 45 odst. 2 spravniho radu), coz se vSak nestalo.



16. V nélezu sp. zn. I1I. US 22/20 Ustavni soud déle uvedl, Ze jakkoliv neexistuje zakladni pravo na
udéleni statniho obcanstvi, zistava stézovateli v podminkach pravniho statu zachovano ustavni pravo
74dat, aby spravni orgén v rizeni ve vécech udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky jednal
stanovenym postupem, v jehoz ramci mu bude zarucena jina pravni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny pti plném respektovani principt pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Lapidarné vyjadieno,
byt v pripadé rizeni o podané zadosti o udéleni statniho obCanstvi neexistuje zakladni pravo na jeho
nabyti ("pravo na vysledek"), plyne z Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladni pravo na to, aby proces domahéani
se prava kazdého probihal zptusobem, ktery je zakonny, korektni, rozumny, predvidatelny a
prezkoumatelny ("pravo na respektovani stanoveného postupu"). Pojistku, ktera ma zarucit zminéné
atributy za situace, kdy zdkonodarce vyloucil prezkum negativnich rozhodnuti obecnymi soudy a
Ustavni soud tuto soudni vyluku akceptoval jako ustavné souladnou, predstavuje rizeni o istavni
stiznosti pred Ustavnim soudem.

17. S ohledem na shora uvedené je proto Ustavni soud povinen piezkoumat dodrzeni "stanoveného
postupu" Ministerstva vnitra v fizeni ve vécech udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky, coz s
sebou prindsi téz nutnost posouzeni toho, zda informace obsazené ve stanovisku bezpecnostni sluzby
jsou svoji povahou zpusobilé oduvodnit vydani negativniho rozhodnuti. Toto posouzeni se pritom
odehrava pri plném respektovani vyvazeného vztahu mezi zajmem na vylouceni libovile ze strany
spravniho organu na strané jedné a soucasné na utajeni informaci potrebnych k ochrané verejného
zajmu na strané druhé.

18. Z principu separace jednotlivych moci rovnéz plyne, ze efektivni soudni kontrola rozhodnuti
organi verejné spravy nema byt zalozena na apriorni divére, nybrz pravé naopak na neduvére, byt
plné respektujici presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti. Ustavni soud proto nikterak
nezpochybnuje, ze v pripadé zjisténi nékterého z duvodi, obsazenych v ustanoveni § 13 odst. 2
zdkona o statnim obcanstvi, skutecné nelze Zadateli statni obcanstvi udélit a v odiivodnéni
rozhodnuti se pouze uvede, ze k zamitnuti zadosti doslo z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu (§ 22
odst. 3 cit. zdkona). Podstatné vsak je, aby pro tento zavér existovaly relevantni podklady, tzn., aby
ze stanoviska bezpecnostni sluzby, které neni soucasti spisu, skutecné plynuly informace, ze kterych
1ze dovodit redlné riziko ohrozeni bezpecnosti statu.

19. V nyni posuzované véci ministerstvo odivodnilo zamitnuti zadosti stézovatelky o udéleni statniho
obc¢anstvi pouhym odkazem na negativni stanovisko bezpecnostni sluzby. Jak se podava z odivodnéni
napadeného rozhodnuti ministra vnitra o podaném rozkladu stézovatelky (str. 3), stanoviska
bezpecnostnich sluzeb nejsou zavaznymi stanovisky podle § 149 odst. 1 spravniho radu a "ministr
vnitra v ramci rizeni o rozkladu je prezkoumava ve vazbé na konkrétni situaci osoby zadajici o statni
obcanstvi, pozadavky zdkona o statnim obc¢anstvi, spravniho radu a dalsi dotéené pravni predpisy,
jakoz i s prihlédnutim k judikature vnitrostatnich i mezinarodnich soudi." S timto pravnim nazorem
Ustavni soud plné souhlasi a pouze dodava, Ze o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi
nerozhoduje bezpecCnostni sluzba, nybrz samotné ministerstvo, a je proto jeho nezadatelnym
opravnénim i povinnosti prezkoumat, zda duvody, uvadéné ve stanovisku bezpecnostni sluzby, jsou
relevantni, presvédcivé, dostatecné odiivodnéné a zda jsou ve svém souhrnu a pri respektovani
principu vylouceni libovile zpusobilé odiivodnit negativni rozhodnuti.

20. V daném pripadé ministr vnitra uzavrel, ze "kladnému vyrizeni Zadosti branila prekazka dle § 22
odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi, tudiz ministr vnitra ani spravni organ I. stupné neshledal v
uvedeném postupu zadnou nespravnost." To znamenad, ze se ministr vnitra plné ztotoznil se zavérem
bezpecnostni sluzby, ktera vydala negativni stanovisko k zadosti stézovatelky.

21. Z ustanoveni § 22 odst. 3 zadkona o statnim obcanstvi, na kterém jsou obé napadena rozhodnuti
zaloZena, vyplyvd, Ze "tato stanoviska [Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby] se
nestavaji soucasti spisu, pokud obsahuji utajované informace."



22. Pro utajovani téchto informaci vSak musi byt dan zrejmy zékonny divod. Zakon 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti utajovanych informaci (dale jen "zakon
o0 ochrané utajovanych informaci") roz¢lenuje utajované informace do jednotlivych kategorii podle
zévaznosti pripadného poskozeni nebo ohroZeni zajmu Ceské republiky. Kritériem je vyznam zésahu
do z4jmt Ceské republiky; pojmy, které jsou v tomto ustanoveni pouZity pro vymezeni jednotlivych
kategorii utajovanych informaci, tedy nevyhodnost pro zajmy Ceské republiky, prosté, vazna a
mimoradné vazna ujma témto zajmum, jsou vymezeny v § 3 cit. zakona.

23. V nyni posuzovaném pripadé predmétné stanovisko podléha stupni utajeni "vyhrazené" a jedna
se proto o pripad, kdy "utajovand informace se klasifikuje stupném utajeni vyhrazené, jestlize jeji
vyzrazen{ neopravnéné osobé nebo zneuzit{ miize byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky [§ 4
pism. d) zdkona o ochrané utajovanych informaci]. Podle § 3 odst. 5 stejného zakona "nevyhodné pro
z4jmy Ceské republiky je vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo zneuZiti utajované
informace, které muze mit za nasledek

a) naruseni ¢innosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace Severoatlantické smlouvy nebo
jejiho Clenského statu nebo ¢lenského statu Evropské unie,

b) zmareni, ztizeni anebo ohrozeni provérovani nebo vysSetrovani ostatnich trestnych ¢inl nez
uvedenych v odstavci 4 pism. f) nebo usnadnéni jejich pachani,

c) poskozeni vyznamnych ekonomickych z4jmi Ceské republiky nebo Evropské unie nebo jejtho
clenského statu,

d) narudeni dileZitych obchodnich nebo politickych jednani Ceské republiky s cizi moci, nebo
e) naruseni bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb."

24. Z pravé uvedeného je zrejmé, ze ministerstvo bylo povinno ve vazbé na konkrétni situaci
stézovatelky prezkoumat diivod, pro ktery vydala bezpec¢nostni sluzba k jeji osobé negativni
stanovisko, a za pouziti principu proporcionality nalezité posoudit, zda je tento duvod priméreny a
dostacujici pro zamitnuti jeji Zadosti.

25. Soucasné vSak musi v podminkach pravniho statu platit, Ze utajované informace mohou byt
pouze takové, jejichZ vyzrazenim by mohlo dojit k nékterému ze zdkonem vymezenych nésledku.
Nedava totiz zadny rozumny smysl, aby byla jako utajovana informace uvadéna takova, kterd je
verejné dostupna. Pravé k tomu nicméné doslo v nyni posuzované véci a pravé v tomto ohledu
shledal Ustavni soud poruseni prava stéZovatelky doméahat se stanovenym postupem svého prava u
jiného organu, tzn. u Ministerstva vnitra, ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. Z napadeného rozhodnuti ministra vnitra plyne, ze divodem, pro ktery nelze pripustit, aby
stézovatelka méla moznost se sezndmit se stanovisky bezpecnostnich sluzeb obsahujicich utajované
informace, je okolnost, Ze by uvedeni takovych informaci "mélo za nasledek prozrazeni utajovanych
informaci". K prozrazeni utajovanych informaci vSak pojmové vibec nemuze dojit, jsou-li tyto
informace stézovatelce znamy, jsou verejné dostupné a tikolem ministerstva je proto "pouze"
posoudit jejich relevanci ve vztahu k zadosti stézovatelky o udéleni statniho obcCanstvi. Podle
Ustavniho soudu mé mit stéZovatelka nasledné moZnost na toto hodnoceni reagovat, a pokud s
rozhodnutim nesouhlasi, pokusit se v rozkladu spravni organ argumentacné presveédcit o tom, ze jeji
zadosti mélo byt vyhovéno.

27. Situace, ktera nastala v této véci, vSak neni nepodobna strelbé na ter¢ se zavazanyma ocima.
Ministerstvo totiz zadost stéZovatelky zamitlo, priCemz vSak stéZovatelku neseznéamilo s davody, pro
které v rizeni nebyla Uspésnd; to vSak ucinilo za situace, kdy svoje rozhodnuti oprelo vyhradné o
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okolnosti, pro jejichZ utajovani neni dan zadny zédkonny a ani rozumny duvod, jelikoZ jsou
stéZovatelce dobfe zndmé a verejné dostupné. Takovyto postup ovsem Ustavni soud nemize
akceptovat a povazovat za souladny s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Ze viech shora uvedenych diivod{ Ustavni soud tstavni stiZnosti vyhovél a napadené rozhodnuti
ministra vnitra a Ministerstva vnitra zrusil pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. V disledku kasace napadenych rozhodnuti a vazanosti shora vyjadrenym pravnim nazorem musi
Ministerstvo o zadosti stézovatelky o udéleni statniho obcCanstvi rozhodovat znovu, pricemz je vSak
povinno - pokud této zadosti nevyhovi - svoje rozhodnuti radné, prezkoumatelné a presvédcive
oduvodnit, a to v tom smyslu, v Cem konkrétné spatfuje ze strany stéZovatelky ohrozeni bezpecCnosti
statu, jeho svrchovanosti a uzemni celistvosti, demokratickych zakladu, zivott, zdravi nebo
majetkovych hodnot podle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi. S ohledem na obsah
vyzadaného stanoviska bezpecnostni sluzby je pritom povinno takovéto rozhodnuti odavodnit vécné a
za pouziti principu proporcionality peclivé posoudit, zda je tento duvod priméreny a dostacujici pro
zamitnuti zadosti stézovatelky.
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