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Statni obcanstvi

Osvédéeni o statnim ob¢anstvi vydané dle § 47 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské
republiky, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 3 As 15/2022-42)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce A. Ch. D. B., zastoupeny Dr. S.H., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Krajsky utad Usteckého kraje, se sidlem U.n.L., zastoupeny Mgr. V.S.,
advokatem se sidlem D., v i{zen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 15 A 30/2021 - 40, tak, Ze kasac¢ni stiznost se zamita.

Z odivodnéni:

[1] Dne 25. 9. 2020 podal zalobce u zalovaného zadost podle § 42 a nasl. zakona ¢. 186/2013 Sh., o
statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,zékon o statnim
ob&anstvi“), na zji$téni statniho ob¢anstvi Ceské republiky a vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi
Ceské republiky za zemrelou osobu - svého otce R. M. B. Zalobce vyslovné pozéadal o vydani
osvédceni ,s uvedenim udaje o tom, kdy, jakym zpusobem a podle jakého pravniho predpisu R. M. B.
¢eskoslovenské statni obcanstvi nabyl a pozbyl“. Zalovany jeho zadosti vyhovél a dne 18. 6. 2021
vydal pod €. j. KUUK/082407/2021/Kindl, pozadované osvédceni, které bylo zalobci doruceno dne 23.
6. 2021 (déle jen ,Osvédceni“). OsvédcCeni obsahovalo mj. dovétek, dle kterého R. M. B.
,Ceskoslovenské statni obdanstvi pozbyl jako osoba némecké narodnosti na zakladé ustanoveni § 1
odst. 2 Ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tipravé ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské”. Obsah Osvédceni byl jesté nasledné dvakrat
opravovan usnesenimi zalovaného ze dne 29. 11. 2021 (oprava data narozeni R. B. a doplnéni data,
kdy doslo k pozbyti jeho statniho obcanstvi) a ze dne 24. 2. 2022 (opraveni data pozbyti obcanstvi).

[2] Pod&nim ze dne 2. 7. 2021 se Zalobce proti Osvédéeni odvolal. Zalovany piipisem ze dne 9. 7.
2021, ¢. j. KUUK/091820/2021/Kindl, predal toto odvolani podle § 88 odst. 1 spravniho radu
Ministerstvu vnitra jako svému nadrizenému organu. Ministerstvo vnitra zalobci ve sdéleni ze dne 6.
9. 2021, ¢. j. MV-47941-8/VS-2021, konstatovalo, Ze osvédcCeni o statnim obcanstvi nema povahu
spravniho rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho radu, ale jde o ikon ucinény podle ¢asti ¢tvrté
spravniho radu. Jedna se o doklad vydany podle § 155 spravniho radu, ktery nezakladd, nerusi a
nemeéni prava ani povinnosti dotCené osoby, ale pouze deklaruje urcitou jiz existujici skutecnost.
Odvolani, jako opravny prostredek proti takovému aktu, proto nepripada v uvahu, pricemz podle
komentére ke spravnimu radu ma spravni organ ,,odvolani proti jinym ukontm, nez je rozhodnuti,
vyrizovat vydanim pouhého sdéleni; timto zpisobem proto ministerstvo postupovalo.

[3] Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 4. 10. 2021 se Zalobce doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo Osvédcéeni zruseno, a zalovanému ulozena povinnost vystavit nové
osvédceni, jednak s uvedenim spravného data narozeni R. M. B., jednak bez dovétku
,Ceskoslovenské statni ob&anstvi pozbyl jako osoba némecké narodnosti na zakladé ustanoveni § 1
odst. 2 Ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tipravé ¢eskoslovenského statniho
obc¢anstvi osob narodnosti némecké a madarské.“, nebo s dovétkem , Ceskoslovenské statni
ob¢anstvi nepozbyl na zakladé Ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o ipravé
¢eskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské”. Zalobce prvné uvedl, Ze
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o vydani pfedmétného osvédceni Z4dal proto, Ze méa zdjem o ziskani obéanstvi Ceské republiky, k
¢emuz musi dolozit osvédceni o obéanstvi Ceské republiky svého rodic¢e nebo prarodice. Vydané
osvédceni mu vSak ziskani obCanstvi neumoznuje, nebot potvrzuje obcanstvi jeho otce pouze do roku
1945. Zalobce dale namitl, Ze Ustavni dekret presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o ipravé
ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen ,Dekret”), nelze
na rodinu B. aplikovat, nebot tato byla Zidovské ndrodnosti a otec zalobce byl Ceskoslovensku
dlouhodobé vérny (v srpnu roku 1938 si nechal vystavit ¢eskoslovensky pas). Zalobce nadto dne 20.
1. 2021 podal zadost k Ministerstvu vnitra podle § 2 odst. 2 Dekretu, o neuplatnéni tohoto dekretu
na svého otce; proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra podal rozklad. Zalobce dodal, Ze
Dekret je protiustavni, neplatny a netuc¢inny, v rozporu se vSemi normami a zasadami mezinarodniho
a evropského prava. Konecné namitl, Zze proti OsvédCeni musi byt pripustén opravny prostredek; v
Osvédc¢eni nicméné (v rozporu se zakonem) absentuje pouceni, jaky pravni prostredek lze uplatnit.

[4] Usnesenim ze dne 11. 10. 2021, €. j. 10 A 104/2021 - 9, Méstsky soud v Praze postoupil véc k
vytizen{ Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen , krajsky soud”). Krajsky soud usnesenim ze
dne 16. 11. 2021, ¢.j. 15 A 30/2021 - 21, vyzval zalobce, aby uvedl Zalobni petit do souladu s
prislusnymi ustanovenimi soudniho radu spravniho (dale jen ,s. I'. s.“) tak, aby odpovidal jednomu ze
sedmi typu rizeni vyjmenovanych v § 4 I. s., a aby soucasné doplnil své podéni o pripadné chybéjici
nalezitosti prislusného typu zaloby (navrhu).

[5] Zalobce v reakci ze dne 24. 11. 2021 uved], Ze Zalobou napadené Osvédceni je rozhodnutim
spravniho organu, kterym je zasahovano do jeho prav. Jeho zaloba by tedy méla byt chapéna jako
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by s timto ndzorem soud nesouhlasil, zménil by
zalobce zalobu na zalobu zasahovou, kterou by se domahal zruseni Osvédceni a urceni, ze jeho
sporovany dovétek je nezdkonny.

[6] Krajsky soud shora oznacenym usnesenim zalobu s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.
r. s. odmitl. Uvedl, Ze zaloba podana podle § 65 a nasl. s. I. s. je ve smyslu § 68 pism. e) s. I s.
nepripustnd, protoze se zalobce domaha prezkoumani aktu spravniho organu (osvédceni), ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., a je proto v souladu s § 70 pism. a) s. I'. s. ze soudniho
prezkumu vyloucen. Odkézal pritom na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu i komentafovou
literaturu, z nichz dle jeho nazoru zretelné vyplyva, ze Osvédceni je spravnim aktem vydavanym v
procesnim rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Dodal, ze chtél-li se zalobce proti Osvédceni branit
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, bylo treba, aby tuto zalobu nejpozdéji
dne 23. 8. 2021 predal soudu, respektive provozovateli postovni sluzby (predmétné osvédceni bylo
zalobci dorucCeno dne 23. 6. 2021, subjektivni dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby na ochranu pred
nezdkonnym zésahem tak koncila pravé dne 23. 8. 2021). Zaloba v$ak byla podéna k po$tovni
prepravée az dne 30. 9. 2021. I kdyby tedy Zalobce zménil zalobu na zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, musel by ji soud odmitnout pro opozdénost.

[7] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) kasacni stiznost z duvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. I'. s. Stézovatel predné zopakoval sviij nazor, ze
osvédceni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I'. s., nebot se jim zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava stézovatele, v tomto pripadé jeho narok na udéleni ¢eského obcanstvi.
Zasah do prav stézovatele je ocividny, jelikoz mu vydané osvédcCeni brani pravé pri nabyti ceského
obc¢anstvi. Neobstoji ani zavéry soudu o zmeskéni lhiity pro podani zasahové Zaloby, nebot
Osvédceni, ani jeho pruvodni dopis, neobsahovaly odtivodnéni ¢i pouceni ohledné opravnych
prostiedku. To je v rozporu s ¢l. 11 a 12 Evropské umluvy o statnim obcCanstvi (publikovano pod €.
76/2004 Sb. m. s., déle jen ,Umluva“), dle kterych ,kazdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o
nabyti, zachovani, pozbyti, opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statniho obcanstvi obsahovala
pisemné odtivodnéni”, a ,kazdy smluvni stét zajisti, aby rozhodnuti o nabyti, zachovéni, pozbyti,
opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statniho obc¢anstvi bylo mozno spravné nebo soudné
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prezkoumat podle jeho vnitrostatniho prava“. Dodal, Ze pokud zdkon o statnim obc¢anstvi neupravuje
povinnost, aby osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky obsahovalo odtivodnéni a poudeni, je i
tento zékon v rozporu s Umluvou. StéZovatel dale namitl, Ze § 64 zakona o statnim obc¢anstvi je
protiustavni, nebot se na jeho zakladé aplikuji dalsi protiustavni predpisy, jako napriklad Cisté
diskriminac¢ni Dekret. Konecné namitl, Ze ,fizeni nebylo srozumitelné”, nebot mu Ministerstvo vnitra
schvalné a zdkerné zaslalo sdéleni ze dne 6. 9. 2021 (viz odst. [2] odGvodnéni tohoto rozsudku) vice
nez dva mésice po podani odvolani proti Osvédceni, ¢imz byla lhlita pro podani zdsahové Zaloby
zmeskana. Stézovateli tak bylo odiato pravo na projednani véci pred soudem a pravo se proti
Osvédceni soudné branit.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s odfivodnénim napadeného
usneseni, a ze povazuje kasaCni namitky za zcela neduvodné.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. I'. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. T'. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst.
2 véty prvni s. I. s.

[10] Kasacni stiznost neni duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud na uvod predesild, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti
napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zZaloby. Takovou kasacni stiznost 1ze oprit pouze o
davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). Predmétem posouzeni kasacniho soudu je tak vylucné otézka, zda krajsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele bez jejiho vécného projednani odmitl.

[12] V predmétné véci je mezi stézovatelem a krajskym soudem sporné, zda je osvédceni o statnim
obcanstvi, vydané podle § 42 a nasl. zdkona o statnim obcanstvi, z materidlniho hlediska osvédcenim,
nebo rozhodnutim (at jiz konstitutivni ¢i deklaratorni povahy), ve smyslu ustanoveni §65 odst. 1 s. T.
S.

[13] Nejprve je vhodné uvést, ze z hlediska moznosti soudniho prezkumu spravniho aktu v rizeni
vedeném dle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. I. s. je rozhodujici definice pojmu (spravni)
rozhodnuti uvedend v § 65 odst. 1 s. I. s.; soudné mize byt prezkoumén pouze akt, kterym byl
zalobce na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchézejicim
rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti.

[14] Judikatura NejvyssSiho spravniho soudu se postupné ustalila na nazoru, Ze definice pojmu
»(spravni) rozhodnuti“ uvedend v s. 1. s. je Sirsi, nez vymezeni tohoto pojmu v § 67 spravniho radu,
nebot akcentuje obsah, respektive dopad takového aktu do pravni sféry jeho adresata a naopak do
pozadi ustupuje procesni rezim, ve kterém byl takovy akt vydan (tj., nemusi se nutné jednat o spravni
rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu). Rozsireny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, €. j
9 As 79/2019 - 41 (publikovaném pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS), vylozil, ze spravni rozhodnuti (tedy
individualni spravni akt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi v rizeni vedeném dle § 65 a nasl. s.

I. s.) musi spliovat jak znaky formalni, kterymi jsou i) predepsana formalizovana podoba ukonu,
ktery obvykle obsahuje vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, ze ikon je vydavan v ramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o rizeni ve smyslu spravniho radu ¢i danového radu; iii) o
prubéhu a vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny tkon je oznamovan ucastnikim
Iizeni, tak i znaky materialni, a to: (i) spravni ukon vydal organ moci vykonné ¢i jiny z organt
popsanych v definici; (ii) organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob;



(iii) rozhodovani se odehravalo v oblasti verejné spravy; a (iv) ¢innosti spravniho organu musela byt
dotcena verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. K tomuto materiadlné formalnimu
pojeti se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prihlasil i v usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1
As 436/2017 - 43 (publikovaném pod ¢. 3931/2019 Sb. NSS), kde s odkazy na predchdazejici
judikaturu konstatoval, Ze ,v pripadé pochybnosti o naplnéni formdalniho znaku hranic¢nich ¢i
nestandardnich ukonu pro jejich klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. I'. s. ma byt
uprednostnéna pravé moznost obrany proti takovym tkoniim cestou zaloby proti rozhodnuti, a to
proto, Ze pravé toto rizeni nejlépe napliuje principy, na nichZ je spravni soudnictvi v Ceské republice
vybudovano [...] K naplnéni formélniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zalozeni,
zména, zruseni nebo zévazné urceni prav individualné urcenych jednotlivct (adresati) bylo vtéleno
do aktu spravniho organu, u néjz je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani je zakonem dana
kompetence spravniho organu pri splnéni zékonem stanovenych podminek, které je spravni organ
povinen posoudit”. Slusi se dodat, Ze tento pravni nézor byl vysloven na pudorysu pravni upravy,
ktera pri vydavani posuzovanych aktu (souhlasy vydéavané podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu) explicitné vyluCovala pouziti Casti druhé a treti spravniho radu (tj.
vedeni spravniho rizeni ve smyslu § 9 spravniho rddu). Konecné, pro posouzeni povahy spravniho
aktu neni rozhodujici, jak je tento akt v zdkoné oznacen, rozhodujici je jeho povaha (obsah) a uCinky,
které zakladd (viz usneseni tstavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd z www.nalus.usoud.cz).

[15] Lze tedy konstatovat, ze zalobou podle § 65 a nasl. s. I'. s. Ize napadnout nejen individudalni
spravni akt, ktery je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, ale i jiné, obdobné akty,
splnuji-li kritéria uvedeni v predchozim odstavci. Nelze-li tedy takovy Zalobou napadeny akt
povazovat za spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu, je nutné se
zabyvat dale tim, zda nejde o rozhodnuti v SirSim vymezeni tohoto pojmu ve smyslu vylozeném v
predchozim odstavci.

[16] Pokud jde o pojem ,osvédceni” (tedy spravni akt, ktery neni rozhodnutim, ale tkonem spravniho
organu realizovanym v procesnim rezimu casti Ctvrté spravniho radu), které nepodléha soudnimu
prezkumu v rizeni vedeném dle § 65 a nasl. s. . s., Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1.
2010, ¢.j. 5 Ans 4/2009 - 63, konstatoval, ze na rozdil od pojmu ,rozhodnuti“ pojem , osvédceni”
soudni rad spravni ani jiné pravni predpisy (srov. § 154 a nasl. spravniho radu) blize nedefinuj;
pravni teorie jim rozumi takové tkony spravniho organu, jimiz se osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti,
které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skutec¢nosti pravni, tak i skutkové (viz napr. Vopélka, V.,
Mikule, V., Siminkova V., Solin, M.: Soudni ¥ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. Beck, 2004,
s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vydani, Praha: H. Beck, 2006, s. 267).
Uvedené prameny shodné uvadeéji, ze osvédceni je velmi blizké deklaratornim spravnim
rozhodnutim,; v jejich pripadech by ale o osvédc¢ovanych skute¢nostech nemeélo byt pochybnosti nebo
sporu, mélo by se jednat o skute¢nosti uredné zrejmé, a to zpravidla z vnitinich zdroju vykonavatele
verejné spravy, ktery osvédceni vydava. V rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Ans 8/2005 - 165,
publikovaném pod ¢. 981/2006 Sh. NSS, Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze uvedenou teoretickou
uvahu nelze absolutizovat; osvédceni se vydava, jde-li o véci, o néz by nemélo byt sporu, nebo o
kterych zpravidla nemuze byt sporu.

[17] Obdobné se Nejvyssi spravni soud v otazce povahy osvédceni vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5.
2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, kde uved], Ze tento typ akti verejné spravy nezaklada (respektive
nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatu, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti.
Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostredkem k reseni spornych
skutecnosti ¢i autoritativnimu odstranovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci
nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni ¢innosti zndmy; nepredpoklada se zde
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provadéni dokazovani, aplikace diskre¢niho opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmu. Spréavni
organ osvédceni vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho radu), 1ze-li skutecnosti,
které maji byt osvédcCeny, ovérit pouhym nahlédnutim do spisového materidlu, evidence ¢i databaze,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladu predlozenych zadatelem apod.

[18] Za hlavni rozliSovaci kritérium mezi deklaratornim rozhodnutim a osvéd¢enim je podle usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98 (publikovaném pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS) fakt, Ze osvédcCeni potvrzuje skute¢nosti v ném uvedené sice uredné, ale
nezavazné z duvodu vyvratitelnosti jinymi dikazy, zatimco deklaratorni rozhodnuti zdvazné stanovi,
ze urcita osoba ma nebo nema urcitd prava ¢i povinnosti. Osvédceni je tedy (jen) diikaznim
prostredkem (ktery lze vyvratit dikazem opaku), zatimco deklaratorni rozhodnuti je zdvaznym aktem
(pro Ucastniky spravniho rizeni, spravni organy i pro dalsi osoby v zdkonem stanoveném rozsahu),
ktery 1ze odklidit jen k tomu uréenymi prostiedky spravniho rizeni ¢i rozhodnutim spravniho soudu.
Pomocnym kritériem pri rozliSeni osvédceni a deklaratorniho rozhodnuti je, do jaké miry jsou
skutecnosti jimi deklarované ,zrejmé*; osvédcCeni by mélo byt vydavano v pripadech, kdy (jak jiz bylo
uvedeno vyse) jeho vydani nemusi predchazet obsahlé Setreni.

[19] Povahou osvédceni o statnim obcanstvi se spravni soudy v minulosti jiz opakované zabyvaly. Na
pudorysu tehdy u¢inné pravni upravy (zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky; déle téZ jen ,zakon ¢. 40/1993 Sb.“) dospély opakované k zavéru, Ze
osvédceni o statnim obcanstvi [§ 20 pism. c) tohoto zdkona] je ,pouhym“ osvédéenim vydanym dle
Casti ctvrté spravniho radu, které 1ze prezkoumat pouze postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu
(viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, €. j. 9 Ca 12/2007 - 45, publikovany pod
¢. 1900/2009 Sh. NSS); ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud pokud jde o potvrzeni o
statnim obc¢anstvi [§ 20 pism. c) tohoto zékona], vydavanym dle § 24 zminovaného zdkona (viz
rozsudek ze dne 25. 1 2013, ¢.j. 5 As 61/2011 - 133, publikovany pod ¢. 2813/2013). Také Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. I. US 385/07 konstatoval, Ze osvédéeni o statnim obéanstvi
(vydané dle tehdejsi upravy) neni deklaratornim rozhodnutim, ale jen dukaznim prostredkem -
osvédcenim. Charakter tehdejsiho osvédceni o statnim obcanstvi, jakozto spravniho aktu vydaného
dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, potvrzuje taktéz duvodova zprava k zakonu ¢. 40/1993 Sh.

[20] Vyse uvedené judikatorni zavéry ovsem nejsou prenositelné na recentni upravu, nebot nyni
ucinny zékon ¢. 186/2013 Sh., o statnim obcanstvi Ceské republiky neupravuje osvédceni o statnim
obcanstvi identicky.

[21] Shoda mezi drivéjsi pravni Upravou a nyni u¢innym zakonem o statnim obcanstvi panuje v ucelu
osvédceni, které slouzi k prokazovani statniho obcanstvi [§ 20 pism. c) zakona ¢. 40/1993 Sh., § 41
pism. c) zdkona o statnim obcanstvi]. Tento fakt by nasvédcoval zavéru, ze i dle soucasné upravy je
osvédceni o statnim obCanstvi jen verejnou listinou slouzici jako dukaz o statnim obcanstvi, tedy
osvédcenim ve smyslu Casti Ctvrté spravniho radu.

[22] Relevantni odliSnosti mezi nyni i¢innou a drivéjsi tpravou nicméné existuji, pokud jde o
samotny proces vydavani osvédceni o statnim obcanstvi.

[23] Zakon ¢. 40/1993 Sb. implicitné rozliSoval pripady ,nesporné”, kde (s vyjimkou spole¢ného
ustanoveni § 25, o kterém bude pojednéno ddale) upravoval pouze mistni prislusnost uradu (spravniho
organu) a zpusob podani zadosti (§ 20 odst. 2 az 4), a pripady sporné, kde se provadi zjistovani
statniho obcanstvi (§ 24). V téchto spornych pripadech (§ 24 odst. 1) se zadateli vystavilo potvrzeni o
vysledku provedeného Setreni (§ 24 odst. 2), které, jak jiz bylo uvedeno, slouzilo taktéz k prokazovani
statniho obcCanstvi. At jiz se jednalo o vydani osvédceni ¢i potvrzeni, podle ustanoveni § 25 platilo, ze
vyhovuje-li se podle tohoto zakona v plném rozsahu podéni Zadatele, nevydava se s vyjimkou
ustanoveni § 12 odst. 3 rozhodnuti ve spravnim rizeni.
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[24] Z predchozi upravy tak explicitné vyplyvalo, ze bylo-li mozné zadosti (at jiz se jednalo o pripady
nesporné, kde nebylo treba provadét zadné zjiStovani, Ci pripady sporné, kde se po provedeném
zjiStovani vydavalo potvrzeni) plné vyhovét, zadné spravni rozhodnuti se nevydavalo, tzn., Ze vydané
osvédceni Ci potvrzeni bylo aktem vydanym dle Casti ¢tvrté spravniho radu. Konsekventné lze
dovodit, ze v opacném pripadé se vydavalo zamitavé spravni rozhodnuti.

[25] Oproti tomu (nyni uc¢inny) zadkon o statnim obcanstvi jiz nikterak nerozliSuje mezi spornymi a
nespornymi pripady a predpoklada, ze se ve véci zadosti provede bez rozdilu potiebné Setreni (§ 46
véta prvni). Predevsim pak v § 47 vyslovné stanovi, Ze zjisti-li krajsky urad po provedeném Setreni, Ze
podminky pro vydani osvédceni jsou splnény, osvedceni zadateli vydd; rozhodnuti se v takovém
pripadé pisemné nevyhotovuje. V opacném pripadé zadost zamitne. Obdobné v § 48 uvadi, ze krajsky
urad prislusny k vydani osvédceni na zadost [...] vydéa osvédceni o tom, Ze fyzicka osoba neni k datu
jeho vydéni statnim obéanem Ceské republiky; rozhodnuti se v takovém pripadé pisemné
nevyhotovuje.

[26] Z ustanoveni citovanych v predchozim odstavci je dle Nejvyssiho spravniho soudu zrejmé, ze
oproti predchozi upravé, ktera vyslovné vyluCovala, Ze by se v pripadé vyhovéni zadosti vydavalo
(jakékoli) spravni rozhodnuti (tzn., Ze osvédceni o statnim obcanstvi nebylo rozhodnutim, ale
osvédcenim dle Césti ¢tvrté spravniho radu), soucasna Uprava predpoklada, ze i v pripadech, kdy je
takové zadosti vyhovéno, se spravni rozhodnuti (tj. rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 s. I. s.) vydava,
pouze se pisemné nevyhotovuje. Z tohoto pohledu je tedy osvédceni o statnim obc¢anstvi pouze
listinou nahrazujici deklaratorni spravni rozhodnuti v jeho materializované podobé.

[27] Takova pravni konstrukce sice neni zcela obvykld, v principu nicméné neodporuje obecné
upravé spravniho rizeni, nebot spravni rad v ustanoveni § 67 odst. 2 na takové pripady pamatuje. Ze
zminéného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Rozhodnuti se pisemné
nevyhotovuje, stanovi-li tak zakon; vyrokova ¢ast takového rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho
oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku se pouze vyhlasi a do spisu se ucini zaznam, ktery
obsahuje vyrokovou ¢éast, oduvodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gredniho
razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné turedni osoby.

[28] Zakonodarce v urcitych pripadech nepocita s tim, ze by o urc¢ité zadosti muselo byt vydano
spravni rozhodnuti v materializované podobé, ale umoznuje, aby rozhodnuti spravniho organu, ve
smyslu konecného vyusténi jeho uvah o vyrizeni podané zédosti, bylo vyjadreno navenek jinym
zplsobem. V téchto pripadech tedy dochézi k rozdéleni samotného rozhodnuti a jeho
materializované podoby, kterd je nahrazena jinym aktem, nebot zdkonodarce povazuje takovy vystup
za efektivnéjsi. Jakkoli divodova zprava k zakonu o statnim obc¢anstvi o duvodech, pro které bylo
prijato toto fe$eni, mléi, 1ze mit diivodné za to, Ze zdkonodéarce pravé takové feSeni zamyslel. Zada-li
totiz nékdo o vydani aktu, potvrzujici jeho obCanstvi, ¢ini tak proto, aby mohl sviij statoobcansky
vztah k Ceské republice prostiednictvim tohoto aktu déle prokazovat (viz odst. [20] vy$e). Pro tyto
potreby je nepochybné vhodnéjsi formou osvédceni (obsahujici jen tidaje tykajici se statniho
obcanstvi), nez pisemné vyhotovené spravni rozhodnuti, obsahujici vSechny zakonem stanovené
nélezitosti, véetné oduvodnéni apod.

[29] Stejny zamér ostatné vedl zakonodarce i k zakotveni obdobné tpravy, kterou je vydani dokladu
podle § 151 spravniho raddu. Z ustanoveni § 151 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze pokud spravni
organ zcela vyhovi zadosti o prizndni prava, jehoz existence se osvédcuje zakonem stanovenym
dokladem, 1ze misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze tento doklad. V téchto pripadech
(upravenych ve zvlastnich pravnich predpisech) zakonodérce z racionalnich duvodu zjednodusuje jak
samotné spravni rizeni (neni nutné pisemné vyhotovovat rozhodnuti se vSsemi zdkonem vyzadovanymi
nélezitostmi), tak i situaci adresatu takovych (tacitnich) rozhodnuti, kteri mohou priznané pravo
prokazovat uzivatelsky komfortnéj$im zplisobem (pro sebe i verejnou spravu), nez je materializované



spravni rozhodnuti. I existence tohoto legislativniho reseni (jakkoli se tyka konstitutivnich, nikoli
deklaratornich rozhodnuti) tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podporuje spravnost uvah
0 povaze osvédceni o statnim obcanstvi uvedenych v predchozich odstavcich.

[30] Zavér, ze Tizeni o zadosti o vydéani osvédceni o statnim obcanstvi je podle soucasné upravy
zakonceno vydanim spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu (a nikoli jen
provedenim ukonu dle Casti ¢tvrté spravniho radu) podporuje i fakt, ze zakon o statnim obcanstvi
predpoklada, ze o kazdé zadosti se provede potrebné Setreni za tcelem ovéreni, zda lze zadateli
osvedcCeni s pozadovanymi udaji vydat [viz odst. 24 vySe], cemuz odpovida i fakt, Ze spravni organ
muze v ramci provadéného Setfeni vyzvat zadatele k predlozeni (dalSich) potrebnych dokladu (§ 45
odst. 2 zakona) a lhlita pro vydani osvédceni ve slozitych pripadech vyzadujicich archivni Setreni ¢ini
180 dni (§ 46 véta druha zakona). Zakon tedy predpoklada, ze vyrizeni zadosti o osvédceni o statnim
obcanstvi nebude zpravidla predstavovéano jen prostym prevzetim nepochybnych, bezrozpornych
skutecCnosti zjiSténych nahlédnutim do vnitfnich evidenci a zdroji spravniho organu, bez nutnosti
provadéni dokazovéni a hodnoceni dukazu, jako je tomu u osvédceni vydavanych dle ¢asti ¢tvrté
spravniho radu, tedy jednoduchych ukonu ryze administrativni povahy (srov. odst. [15] az [17] vySe).
Tento fakt ostatné ilustruje i nyni projednavana véc, kdy zalovany pozadal Ministerstvo vnitra o
provedeni komplexniho archivniho Setreni, které zahrnovalo Setreni v Narodnim archivu, Statnim
oblastnim archivu v Litométicich, Archivu mésta Usti nad Labem, Archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci a Vojenském historickém archivu; Zalovany se s Zadosti o provedeni archivniho Setreni obratil
téZ na Ministerstvo vnitra Slovenské republiky a k soucinnosti (tj. predlozeni dal$ich dokladl) vyzval
i stézovatele. Toto Setreni pritom probihalo po dobu zhruba deseti mésicu. Nadto zalovany musel
takto shromazdéné podklady vyhodnotit v kontextu pravniho predpisu (Dekretu); kromé samotného
Setreni (tj. zjiStovani skutkového stavu) tak bylo nutné provést i jeho pravni kvalifikaci.

[31] Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyjimecnych
pripadech nemusi byt spravni rozhodnuti (tj. individualni spravni akt ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu) samostatné soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho
radu (viz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As 8/2011-66,
publikovany pod ¢. 2908/2013 Sh. NSS), Ize pro uplnost dodat, Ze rozhodnuti o zadosti o vydani
osvédceni o statnim obcanstvi (predstavované v pripadé uplného vyhovéni této zadosti osvédcenim)
splnuje i vsechny formdlni a materidlni znaky spravniho rozhodnuti vymezené v usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ¢. j 9 As 79/2019 - 41 (viz odst. [14] vySe). Co se tyce znaku formalnich, zékon o
statnim obcanstvi stanovi obsahové naleZitosti osvédceni (§ 43), osvedceni je vydavano ve
formalizovaném procesnim postupu (ve véci je vedeno spravni rizeni zahajované na zadost - 42), o
tomto postupu a jeho vysledku je porizovana dokumentace a vysledek rizeni je Zadateli oznamovan
(dorucenim osvédceni Ci zamitavého rozhodnuti; § 151 odst. 3 spravniho radu per analogiam, § 72
spravniho radu). Za naplnéné Ize povazovat i znaky materidlni: jde o emanaci orgdnu verejné moci
pri vykonu verejné spravy (§ 44 zédkona o statnim obcanstvi) a je rozhodovano o pravu fyzickych osob
(o statoobcanském svazku) zptisobem, ktery se dotyka jejich verejnych subjektivnich préav (zavazna
deklarace tohoto svazku).

[32] Lze tedy uzavtit, Ze osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské republiky vydané podle § 47 zdkona o
statnim obc¢anstvi, neni osvéd¢enim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho radu, ale materializovanou
podobou deklaratorniho spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, a tedy i
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nahrazujicim jeho pisemné vyhotoveni. Proti rozhodnuti o
vydani takového osvédceni se proto 1ze branit opravnym prostredkem (odvolanim) ve spravnim rizeni
a pripadné néasledné proti rozhodnuti o odvolani i zalobou podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho
s. T.s.

[33] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zrejmé, ze krajsky soud pochybil pti pravnim hodnoceni povahy
osvédceni o statnim obcanstvi, a proto jeho premisa, ze které vychazel [jde o spravni akt, jehoz



prezkum je ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 68 pism. e) I. s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.,
a zaloba je proto podle § 46 odst. 1 pism. d) nepripustnd] jako divod pro odmitnuti nemtze obstat. I
presto ale neni diivod napadené usneseni krajského soudu rusit, nebot samotny vyrok o odmitnuti
zaloby z hlediska zdkona obstoji; Zaloba je skutecné nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.,
ovSem z duvodu uvedeného v § 68 pism. a) s. I. s.

[34] Jak bylo jiz uvedeno v odst. [2] tohoto oduvodnéni, stézovatel podal proti osvédCeni ze dne 18. 6.
2021 odvolani, které zalovany predlozil Ministerstvu vnitra jako svému nadrizenému organu.
Ministerstvo vnitra nasledné stézovateli pripisem ze dne 6. 9. 2021 sdélilo, Ze odvolani jako opravny
prostredek proti predmétnému osvédceni (jakozto aktu vydanému dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu)
,nepripadéa v uvahu”. Takovy postup byl ovéem z vySe vylozenych divoda chybny a Ministerstvo
vnitra mélo odvolani stézovatele vécné projednat (sdéleni ze dne 6. 9. 2021 nelze za rozhodnuti o
odvolani ani materialné povazovat uz jen z toho duvodu, Ze ministerstvo v ném jasné vyjadrilo nazor,
Ze osvédceni o statnim obc¢anstvi neni spravnim rozhodnutim, coz vylucuje vedeni jakéhokoli
odvolaciho rizeni per se). Jestlize stézovatel vychazel ze (spravného) predpokladu, ze dané osvédceni
je spravnim rozhodnutim (presnéji predstavuje deklaratorni rozhodnuti zalovaného navenek, v
materializované podobé), mél vii¢i Ministerstvu vnitra uplatnit opatfeni proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho radu, pricemz pokud by se ani poté nedomohl népravy (spocivajici ve vydani
rozhodnuti o svém odvolani), mél se zalobou podle § 79 odst. 1 s. I'. s. doméhat, aby soud ulozil
Ministerstvu vnitra povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Teprve proti takovému rozhodnuti
ministerstva by se mohl stézovatel branit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu
(k tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 -
65).

[35] Jestlize se stézovatel namisto vySe nastinéného postupu branil vici predmétnému osvédceni
zalobou podle § 65 odst. 1 s. I'. s., bylo vskutku namisté takovou zalobu odmitnout pro nepripustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., ovéem nikoli z duvodu vyplyvajicich z § 68 pism. e) s. . s., a § 70
pism. a) s. . s. (tj. proto, Ze se stézovatel doméhal prezkoumdni aktu spravniho organu, ktery je ze
soudniho prezkumu vyloucen), ale z davodu uvedeného v § 68 pism. a) s. I'. s. (protoze stéZovatel
nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem).

[36] Namita-li dale stézovatel (v reakci na uvahu krajského soudu, ze i pokud by byla pripusténa
zména jeho zaloby na zalobu zésahovou, byla by takova zaloba podéna opozdéné), Ze mu nemuze byt
zmeskani lhuty pro podéni zasahové zaloby k ujmé, nebot se tak stalo v dusledku pozdniho sdéleni
Ministerstva vnitra k jeho odvolani, je treba upozornit, ze i pokud by tuto zalobu podal vCas, musela
by byt rovnéz odmitnuta, byt nikoli pro opozdénost. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v
rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101, ,[v] rizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem je soud povinen posoudit, pred tim nez pristoupi k vécnému prezkumu Zaloby,
zda se Ize v daném pripadé domdahat ochrany nebo népravy jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. . s.).
Dospéje-li soud k zavéru, zZe se zalobce muze doméhat soudni ochrany zalobou necinnostni (§ 79 s. I.
s.), je na misté zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsahem odmitnout s ohledem na zasadu
subsidiarity zasahové zaloby vyjadrenou v § 85 s. r. s.“

[37]1 V bodech, ve kterych stézovatel namital rozpor zakona o statnim obc¢anstvi s Evropskou
umluvou o statnim obcanstvi a protidstavnost § 64 zakona o statnim obcanstvi, je kasacéni stiznost
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Uvedené namitky lze sice formalné podradit pod davody uvedené
v § 103 s. I. s., nevztahuji se ale k divodiim napadeného usneseni, protoze krajsky soud se témito
otdzkami vibec nezabyval a zalobu bez vécného projednani odmitl. Z povahy véci proti takovému
rozhodnuti prichdzeji v ivahu pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I'. s., spoCivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Uvedené kasa¢ni namitky pod tyto davody
kasacni stiznosti nespadaji, a jsou tak jinymi duvody, nez o které se muze kasac¢ni stiznost proti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby opirat.



[38] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, podle ustanoveni § 110 odst.
1 in fine s. . s. ji zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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