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Statni organ jako pravnicka osoba, ktera ma
pravo hospodareni k vécem ve statnim
vlastnictvi

<p align="justify">Vystupuje-li statni organ jako pravnicka osoba, neprestava byt organem statu,
ktery ma pravo hospodareni k vécem ve statnim vlastnictvi. Pokud vystupuje jako ucastnik
obcanského soudniho rizeni, neprestava byt statni organ soucasti stadtniho mechanismu, a to ani
tehdy, neni-li v zalobé uvedeno, ze statni organ vystupuje jménem statu.</p>

Vystupuje-li statni organ jako pravnicka osoba, neprestava byt organem statu, ktery ma pravo
hospodareni k vécem ve statnim vlastnictvi. Pokud vystupuje jako ucastnik obcanského soudniho
rizeni, neprestava byt statni organ soucasti statniho mechanismu, a to ani tehdy, neni-li v zalobé
uvedeno, zZe statni organ vystupuje jménem statu. V pripadé, ze v zalobé je jako zZalobce (anebo
zalovany) uveden statni organ, ackoliv z zalobnich tvrzeni se podava, ze ma jit o stat, jehoz jménem
vystupuje tento statni organ, neni zaménou ucastnika (popripadé navrhem na provedeni zdmény)
takova uprava zaloby, kterd upresnuje, zda statni organ vystupuje jako pravnicka osoba anebo
jménem statu. Jde jen o upresnéni zalobniho petitu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 2051/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve o uréeni neplatnosti smlouvy a o vraceni vzdjemného
plnéni, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 171/93, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. listopadu 1998, ¢j. 23 Co 437/97-131, tak, ze dovolani
proti casti III rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. listopadu 1998, ¢j. 23 Co
437/97-131, pokud ji bylo vysloveno, Ze se “zamitd zaloba o uloZeni povinnosti prvému zalovanému
vydat druhému zalovanému nemovitosti shora popsané oproti vraceni kupni ceny 86.532,21 K¢”,
zamitl a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. listopadu 1998, ¢j. 23 Co 437/97-131,
v ¢asti III, pokud ji bylo vysloveno, Ze “rozsudek okresniho soudu se méni tak, ze se zamita zaloba o
urceni neplatnosti smlouvy uzavrené dne 10. 3. 1993 mezi Zalovanymi o prodeji Zidovské synagogy
na stavebni parcele €. 94 a této stavebni parcely s dlazbou a obrubnikem v katastralnim tzemi J.,
registrované Statnim notarstvim v Jiciné pod sp. zn. RI 364/92”, a v ¢astech IV. a VI, ve kterych bylo
rozhodnuto o nakladech rizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové
k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 30. zari 1996, ¢j. 6 C 171/93-84, vyrokem I. urcil, ze
“smlouva o koupi zidovské synagogy se stavebni parcelou ¢islo katastralni 94 v katastralnim tzemi
J., s dlazbou a zahradnim obrubnikem, uzavrend dne 5. 2. 1992 v J. mezi prodavajicim Méstem J. a



kupujicim P. D. - zména prijmeni na E. - registrovana Statnim notarstvim v Ji¢ciné dne 11. 5. 1992 pod
znacCkou RI 364/92 - je neplatna” a vyrokem II. rozhodl, Ze “Zalovany P. E., rozeny D., je povinen
vydat zalovanému Méstu J. nemovitosti uvedené ve vyroku I. rozsudku oproti povinnosti zalovaného
Mésta J. vratit zalovanému P. E. kupni cenu ve vysi 86.532,21 K¢, to vSe do 15 dnl od pravni moci
rozsudku”. Zamitl navrh zalobce na vydani predbézného opatreni, kterym by byla P. E. zakdzana
jakakoliv dispozice s predmétnymi nemovitostmi. Dale rozhodl o zalobcové povinnosti doplatit soudni

poplatek a o ndhradé nakladu rizeni.

Soud vysel ze zjisténi, Ze Zidovska ndboZenska obec v P. prodala kupni smlouvou, uzavienou 13. 3.
1979, Méstskému narodnimu vyboru v J. zidovskou synagogu se stavebni parcelou €. 94 o vymére
112 m2 za 5. 706,20 K¢. Na zakladé této kupni smlouvy, ktera nabyla ucinnosti jejim schvalenim
nadrizenym organem prodavajiciho, bylo v evidenci nemovitosti u byvalého strediska geodézie na
listu vlastnictvi ¢. 1 pro obec a katastralni tizemi J. zapsano vlastnické pravo k uvedenym
nemovitostem pro “Csl. stat - Méstsky narodni vybor J.”. Ve vypisu z evidence nemovitosti z 11. 11.
1991 bylo jako vlastnik predmétnych nemovitosti uvedeno jiz “Mésto J.”, nebot na né podle § 68
zakona 367/1990 Sb. presla prava a zavazky byvalého méstského narodniho vyboru. Vlastnictvi k
predmétnym nemovitostem poté nabyl prvni zalovany P. D. kupni smlouvou, uzavienou mezi
zalovanymi dne 5. inora 1992 a registrovanou Statnim notarstvim v Ji¢iné dne 11. kvétna 1992 pod
sp. zn. RI 364/92. Kupni cena cCinila 86.532,21 K¢ a zména vlastnictvi byla zapsana v evidenci
nemovitosti. Soud déle vysel ze zjiSténi, Ze zidovska synagoga v J. je evidovana na zakladé usneseni
Okresniho narodniho vyboru v J. ze dne 29. rijna 1963 ve statnim seznamu nemovitych kulturnich
pamatek jako pod rejstrikovym cislem 1096. Okresni soud dospél k zavéru, ze Mésto ]J. prodalo
predmétné nemovitosti kupujicimu, aniz predtim splnilo svoji nabidkovou povinnost vaci Okresnimu
uradu v J. jako pravnimu néstupci byvalého Okresniho narodniho vyboru v J. a kupni smlouva je
proto od poéatku neplatnd podle § 13 zékona 20/1987 Sb.. Zalobce se dovolal neplatnosti kupni
smlouvy uzavrené mezi zalovanymi v zdkonem stanovené trileté lh{ité, a proto jsou ucastnici kupni
smlouvy povinni vratit si vzajemna plnéni.

Odvolaci soud k odvolani prvniho zalovaného shora oznac¢enym rozsudkem zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I. a II. tak, Ze zalobu zamitl (s uvedenim 10. 3. 1993 jako data uzavreni
smlouvy, ackoliv ta byla kupujicim podepsana 5. 2. 1992 a zastupcem prodavajiciho 10. 3. 1992).
Dale zastavil rizeni o odvolani proti vyroku o soudnim poplatku, nepripustil zménu Zaloby a rozhodl o
nakladech rizeni. Dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné pochybil, pokud pokladal Okresni urad v J.
za subjekt prav, kterd zakon 20/1987 Sb. ptiznal statu. Zalobce, ktery navrhl, aby za neplatnou byla
urcena kupni smlouva o prodeji kulturni pamatky, své opravnéni dovozoval z ustanoveni § 13 zdkona
29/1997 Sb. Z ného vSak je zfejmé, ze uvedeny okresni urad nemuze v tomto vztahu vystupovat svym
jménem. Péci o kulturni pamatky vykonava stat organy a organizacemi statni pamatkové péce, jimiz
jsou ministerstvo kultury, okresni, méstské a obecni ufady. Zalobce - Okresni tfad ]J. - jako pravnické
osoba nebyl ve sporu o uplatnéni naroku statu z jeho prednostniho prava na koupi kulturni pamatky
vécné legitimovan, kdyz tato legitimace nalezela “statu - Okresnimu tradu v J.” jako pravnické osobé
ve smyslu § 21 ob¢anského zakoniku. Rozsudek soudu prvniho stupné zménil i ve vyroku, kterym
bylo Zalovanym ulozeno vratit si vzajemna plnéni, nebot Zalobce, jako treti osoba, nebyl opravnén
domahat se vyporadéani zavazku z pravnich vztaht, jichz nebyl u¢astnikem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I'. a ve kterém uplatiiuje dovolaci divody ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) a d) o.
s. . Namita nesplnéni poucCovaci povinnosti odvolacim soudem ve smyslu § 5 o. s. ., nebot do ni
patri i pouceni o spravném zalobnim petitu. Déale odkazuje na § 13 zdkona 20/1987 Sbh., podle néhoz
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je vlastnik kulturni pamdatky povinen prednostné pamatku nabidnout ke koupi okresnimu dradu
prislusnému podle mista, kde se nemovitost nachazi, ktery uplatni pravo statu ve smyslu § 13 odst. 4
citovaného zékona. Okresni urad v J. vCéas a rddné neplatnost prevodu vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem uplatnil a nedostatek hmotné pravni legitimace, ze které odvolaci soud vychazel,
nemél byt divodem k zamitnuti zaloby, nebot jde o otdzku formalni. Poruseni povinnosti vlastnika
nemovitosti je evidentni a cena nemovitosti je ve zjevném nepoméru ke skuteéné hodnoté synagogy a
pozemku, na némz se nachazi. Odvolaci soud nevzal v ivahu, Ze druhy zalovany, Mésto J., se
ztotoznilo s ndzorem zalobce. Uzavird, ze Okresni urad v J. je na zdkladé zakona 425/1990 Sbh., o
okresnich uradech, ze zakona zmocnén hajit zajmy statu i pokud jde o statni pamatkovou péci.
Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjadril druhy zalovany, ktery rovnéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze
zalobce nebyl v daném sporu vécneé legitimovan. Odkazuje na § 13 zdkona 20/1987 Sb. s tim, zZe to
byl prislusny okresni narodni vybor, komu mél vlastnik nemovitou kulturni pamétku nabidnout.
Neucinil-li to, mohl okresni narodni vybor uplatnit pravo statu, to je do tri let ode dne prodeje
nemovité kulturni pamatky se dovolat neplatnosti kupni smlouvy. To v daném pripadé ucinil Okresni
urad v J., na ktery presla prava a zavazky byvalého Okresniho narodniho vyboru v J. V tomto sméru
odkazuje na § 20 odst. 1 a 2 zdkona 425/1990 Sb. a uzavira, Ze jmenovany okresni trad ve véci
vystupoval jako organ statu a jako takovy byl ve sporu aktivné legitimovan. V této souvislosti
odkazuje na obdobnou véc, vedenou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Ca
365/95. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud provedl rizeni o dovolani podle procesnich predpisu, platnych k 31. 12. 2000 (hlava
prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000), a po zjiSténi, ze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou, je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., Ze jsou uplatnény dovolaci duvody uvedené v § 241
odst. 3 pism. b/, d/ o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni
(§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1.), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani
¢astecné duvodnym.

Podle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 1 zak. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, vystupuje v rizeni nadale jako zalobce stat.

Z obsahu dovoléani, ve kterém dovolatel vyslovné vyjadruje nesouhlas s tou ¢asti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba byla zamitnuta,
jakoz i z tvrzeni dovolatele se podava (§ 41 odst. 2 o. s. I.), Ze je napadena ta ¢ast vyroku, ve které
bylo rozhodnuto ve véci samé, tedy vyrok pod bodem III.

Dovolatel vyslovné nepolemizuje s vyrokem, kterym byla zamitnuta zaloba o ulozeni povinnosti
prvému zalovanému vydat druhému Zalovanému nemovitosti shora popsané oproti vraceni kupni
ceny. Proto dovolaci soud odkazuje na odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu, s jehoz pravnimi
nazory se ztotoziuje, pokud jde o legitimaci treti osoby Zalovat namisto ucastnika smlouvy na plnéni
z neplatné smlouvy. Zalobou na plnéni se miize domahat ochrany prava jen subjekt tohoto prava; tim
v dané neni véci zalobce, ktery nebyl Gc¢astnikem smlouvy. Na tom nic nemuze zménit ani
skutecnost, Ze jeden z Gcastnika smlouvy se zalobou souhlasi. Proto nezbylo, nez dovolani v této Casti
jako neduvodné zamitnout (§ 243b odst. 1 0. s. I'., véta pred strednikem). Ve zbyvajici Casti je dovolani
duvodné.
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Z obsahu Zaloby je patrné, Ze zalobce opira naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy o
skutecnost, Ze jeji ucastnici nerespektovali § 13 odst. 1 zakona 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle jehoZ znéni, platného ke dni uzavieni smlouvy (s prihlédnutim k
zakonu 425/1990 Sb., o okresnich uradech, tpravé jejich pusobnosti a o nékterych dalSich
opatrenich s tim souvisejicich), vlastnik kulturni pamatky je povinen v pripadé zamysSleného prodeje
(Gplatného prevodu vlastnictvi) kulturni pamatky ji prednostné pisemné nabidnout ke koupi
(Gplatnému nabyti do statniho vlastnictvi) okresnimu uradu prisluSnému podle bydlisté vlastnika
(sidla organizace, ktera je vlastnikem kulturni pamatky); jde-li o nemovitou kulturni pamatku
okresnimu uradu prisluSnému podle mista, kde nemovitost je. Sankce za poruseni tohoto ustanoveni
je uvedena v § 13 odst. 4 citovaného zdkona, podle kterého nesplni-li vlastnik kulturni pamatky
povinnost uvedenou v odstavci 1, je pravni ukon, kterym prevedl vlastnictvi ke kulturni pamatce na
jinou osobu neplatny, pokud se této neplatnosti dovolad okresni irad prislusny k uplatnéni prava statu
na prednostni koupi kulturni pamétky. Okresni Grad muze toto pravo uplatnit do tii let ode dne
provedeni uvedeného pravniho ukonu. Cely § 13 tohoto zédkona je uveden nadpisem “Pravo statu na
prednostni koupi kulturnich paméatek”.

Postupnym vyvojem legislativy a pravni praxe v dobé po roce 1948 nastal stav, kdy za pravnické
osoby byly povazovény i jednotlivé statni organy. To je i pripad okresnich uradu, jejichz pravni
subjektivitou se zabyva i stanovisko Ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z 22.
4. 1998, Cpjn 68/97, publikované pod ¢. 32/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jde ovsem
o reSeni, které neodpovidd tradi¢nimu pojeti statu a jeho organu; problémy se pak projevovaly i v
legislativé, nebot z pravnich predpist platnych do 1. 1. 2001 nebylo vzdy jednoznacné, zda $lo o
pravo statniho organu jako pravnické osoby anebo o pravo statu, vykonavané prislusnym organem.
To je ostatné i pripad § 13 zdkona o statni pamatkové péci, pri jehoz jazykovém vykladu lze najit
argumenty pro obé uvedena reseni, i kdyz za spravny lze povazovat nazor odvolaciho soudu, ze jde o
pravo statu. Podstatné je, ze i v pripadé, Ze statni organ vystupuje jako pravnickd osoba, neprestava
byt orgdnem statu, ktery ma pravo hospodareni k vécem ve statnim vlastnictvi. Pokud vystupuje jako
ucastnik obcanského soudniho rizeni, neprestava byt statni organ soucasti statniho mechanismu, a
to ani tehdy, neni-li v Zalobé uvedeno, Ze statni organ vystupuje jménem statu. V pripadé, ze v zalobé
je jako zalobce (anebo Zalovany) uveden statni organ, ackoliv z zalobnich tvrzeni se podava, ze ma jit
o stat, jehoz jménem vystupuje tento statni organ, neni zdménou ucastnika (popripadé navrhem na
provedeni zdmény) takova Uprava zaloby, ktera upresiuje, zda statni organ vystupuje jako pravnicka
osoba anebo jménem statu. Jde jen o upresnéni zalobniho petitu. O nutnosti provést takové
upresnéni je soud povinen Ucastnika poucit v souladu s § 43 odst. 1 o. s. I., podle kterého predseda
senatu vyzve Ucastniky, aby nespravné nebo nelplné podani bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje
ucastniky také, jak je treba opravu nebo doplnéni provést.

Je tfeba poznamenat, 7e od 1. 1. 2001 fe$i danou problematiku zdkon o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich tak, ze okresni irad je organizacni slozkou statu a nema pravni
subjektivitu.

Pokud odvolaci soud v dané véci prislusné pouceni neposkytl, trpi rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je tak dan dovolaci davod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b/
0.s.T.
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DalSsi clanky:

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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