Statni pamatkova péce

Povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce dle § 14 odst. 2
zakona 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, plati i pro udrzovaci prace provadéné v interiéru domu,
ktery se nachdazi v paméatkové zoné.

(Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 30 A 148/2020-38)

Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci zalobce T. P. zastoupeny advokatem Mgr. M.H., sidlem T., proti
zalovanému Krajsky urad Kraje Vysocina sidlem ]J., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9.
2020, ¢. j. OKPP 392/2020, KU]JI 85339/2020 tak, Ze Zaloba se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina, odbor
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. OKPP 392/2020, KUJI
85339/2020. Jim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Ttebi¢, odboru skolstvi a kultury (dale jen , méstsky
urad”), ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. OSK 44842/2020-SPIS-10896/2019/LZ.

2. Zalobce byl rozhodnutim méstského tradu uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 39 odst. 1
pism. g) zdkona 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon”) (vyrok L.).
Prestupku se dopustil tim, Zze v ¢asovém useku rijen - prosinec roku 2018 provedl bez vydaného
zavazného stanoviska méstského uradu udrzovaci prace v rozsahu realizace odvlh¢ovaciho kanalu v
navaznosti na podlahu s vyuzitim puvodniho vedeni odpadii, odstranéni omitek, zaliti podlah hrubym
betonem, to vSe v ¢asti nemovitosti slouzici k nebytovym tcelim se vstupem z boc¢ni fasady
zidovského domu B. 63/14, stavba na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tizemi P., obec T. Predmeétny
dum neni samostatnou kulturni pamatkou, avsak je nedilnou soucéasti méstské pamatkové zony
Trebic (dale jen ,pamatkova zona“). Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 10 000 K¢ dle § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zédkona (vyrok II.). Tymz rozhodnutim byla
Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III.).

I1. Obsah zaloby

3. Zalobce uved], Ze rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, nebot nebyla naplnéna skutkové podstata
prestupku. Domniva se, Ze k udrzovacim pracim nemél povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko.

4. 7 mapy pamatkové zony plyne, ze dum, ve kterém byly udrzovaci prace provedeny, nepatii mezi
nemovité kulturni pamatky, ani objekty dotvarejici charakter zény. Povinnost Zalobce byla vylou¢ena
na zakladé § 14 odst. 2 pamatkového zdkona, nebot predmétem statni pamatkové péce v zdné neni
vnitrni prostor domu zalobce. Dle ¢l. 4 vyhlasky Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné
ze dne 20. 11. 1990 o prohldseni izemi historickych jader mést za pamatkové zony (dale jen
,vyhlaska“), jsou predmétem statni pamatkové péce v zonach: ,a) historicky pudorys a jemu
odpovidajici prostorova a hmotova skladba, méstské interiéry véetné povrchu komunikaci, historické
podzemni prostory, b) panorama zony a hlavni dominanty v blizkych a dalkovych pohledech, c)
nemovité kulturni pamatky, d) objekty dotvarejici charakter zony, e) verejna a vyhrazena zelen, f)
ostatni objekty v zoné.”

5. Poslanim méstské pamatkové zony je ochrana kulturné-historickych a urbanisticko
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—architektonickych hodnot daného prostredi. Udrzovaci prace v predmétném domu se netykaly
otéazky uli¢nich ¢i méstskych interiért, kterymi se mysli predevsim materialy povrchu, zelen,
osvétleni, fasady, okna a pripadné partery domu. Z toho plyne, ze predmétem ochrany je Cisté otazka
exteriéru domu, tedy jak se objekt jevi navenek. Zalobce tedy nemél povinnost dotazovat se na
udrzovaci prace uvnitr domu.

6. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
rizeni.

I11. Vyjadreni zalovaného
7. Zalovany navrhl zamitnout podanou Zalobu.

8. Nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by préce, jez jsou provadény pouze v interiéru objektu
nachéazejiciho se na izemi pamatkové zony, byly vylouceny z povinnosti vyzadat si k jejich provedeni
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.

9. Pamatkovy zdkon v § 14 odst. 2 neuvadi rozdilné povinnosti pro prace v interiéru a exteriéru.
Ustanoveni odkazuje na § 6a a § 17 daného zakona, kde jsou stanoveny vyjimky z povinnosti vyzadat
si zavazné stanovisko. Ustanoveni § 17 pamatkového zakona se vztahuje k ochrannému pasmu. V
rozhodnuti o ochranném pasmu je mozné urcit mimo zdkonem stanovené pripady i dalsi pripady, v
nichz neni treba zavazné stanovisko vyzadovat. V daném pripadé se vSak nejednd o ochranné pasmo,
ale o izemi pamatkové zony, které ma vyssi stupen ochrany z hlediska statni pamatkové péce.

10. V § 6a pamatkového zakona je upravena moznost vydani tzv. planu ochrany. Tim lze urcit, jaké
nemovitosti nejsou kulturni pamétkou, ale jsou v pamatkové rezervaci ¢i zoné, nebo u jakych druhi
praci je vylouc¢ena povinnost vlastnika vyzadat si predem zavazné stanovisko. Pro méstskou
pamatkovou zénu Trebi¢ vsak plan ochrany vytvoren nebyl. Toto ustanoveni tak nelze aplikovat.

11. Ani zalobcem citovanda vyhlaska nevylucCuje povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko k pracim
provadénym v interiéru. Zalovany odkdzal na ¢l. 6 odst. 2 pism. d) pfedmétné vyhlasky, kde je
stanoveno, ze ,se musi dbét architektonickych i funkénich vztaht ke kulturnim pamatkam a
navazovat na jejich objemovou a prostorovou skladbu”. Z toho vyplyva, Ze pamatkova péce se ma
zabyvat i upravou interiéru objektu, které nejsou chranény jako kulturni pamétka, ale nachazi se na
uzemi pamatkové zony.

IV. Replika zZalobce

12. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze diim, v jehoz ¢asti byly provedeny udrzovaci
prace, nepatri mezi nemovité kulturni pamatky ani objekty dotvarejici charakter zény; nejde tedy o
objekt pamatkového zajmu. Provedenim udrzovacich praci neporusil architektonicky a funkéni vztah
ke kulturnim pamatkam dle ¢l. 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky, na ktery odkazuje Zalovany.

13. Je presvédcen, ze dostal podmince uvedené v €l. 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky. To potvrdil i méstsky
urad ve vydaném prikazu ¢. j. OSK 66612/19 - SPIS 10896/2019/LZ ze dne 6. 3. 2020. V ném uvedl,
Ze ,realizovany rozsah udrzovacich praci, ktery je motivovan snahou v dil¢ich krocich eliminovat
negativni pusobeni vlhkosti v interiéru, neni primarné v rozporu se zéjmy statni pamatkové péce.”
Zalobce byl tedy potrestan jen z diivodu, Ze si nevyzadal zévazné stanovisko, i kdyZ vysledek jeho
¢innosti vnimal spravni organ pozitivneé.

V. Posouzeni véci soudem

14. Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2



zdkona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale téz ,s. r. s.“). Ovéril pritom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

15. O zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. I. s.
16. Dospél k nazoru, ze zaloba neni diivodna.
17. Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

18. Zalobce je spoluvlastnikem domu na ulici X. Stavba se nachézi na pozemku parc. ¢. X, v
katastralnim uzemi P., LV X, a je soucésti pamatkové zony. Dim jako takovy neni individualné
prohlasen za kulturni paméatku. Je soucasti komponenty 001 zidovska ¢tvrt, statku svétového dédictvi
Zidovska ¢tvrt a bazilika sv. Prokopa v Tebi¢i.

19. Méstsky urad v ramci pravidelného monitoringu v izemi dané pamatkové zény dne 13. 9. 2019
zjistil, Ze v ¢asti nebytovych prostor daného domu probihaji blize nespecifikované stavebni tpravy.
Za Ucelem zjisténi skute¢ného stavu provadénych stavebnich Uprav v interiéru v trovni 1.
nadzemniho patra se vstupem z boé¢ni fasady vedle schodisté provedl dne 15. 10. 2019 kontrolni
prohlidku. O provedené kontrolni prohlidce byl sepsan protokol, pricemz Zalobce uvedl, Ze doslo k
castecnému odstranéni vlihkych, zvétralych a dozilych omitek, k realizaci drenéaze v podlaze a jejimu
vyliti hrubym betonem. K naruseni vychoziho dispozi¢niho usporadani v nebytovém prostoru
nedoslo.

20. Za tcelem zjisténi okolnosti, za kterych doslo k realizovanému rozsahu praci, byli k podéni
vysveétleni predvolani pani P. a pan L. P. (spoluvlastnici predmétné nemovitosti). Dne 26. 11. 2019
podala vysvétleni pani P., &. j. OSK 84038/19. K véci uvedla, Ze po rozvodu se fakticky o nemovitost
stara byvaly manzel (pan P.) a o probihajicich stavebnich upravach nebyla informovana. Dne 27. 11.
2019 byl sepsan protokol o podaném vysvétleni panem P., ¢. j. OSK 84038/19, ze kterého vyplyva, Ze
pozval dne 10. 12. 2018 na zakladé stavebnich praci k posouzeni stavu budovy statika, pana N.,
jelikoZ se na zdech objevily praskliny. Dne 31. 1. 2020 podal vysvétleni také Zalobce, ¢. j. OSK
739/20. Sdélil, ze v prubéhu roku 2018 z divodu mozného dalsiho vyuziti nebytového prostoru
provedl vyse specifikované udrzovaci prace v jeho ¢asti pfedmétného domu. Zalobci byl precten
protokol o vyslechu pana P. K tomu uved]l, ze ¢asovy udaj uvedeny v protokolu ohledné provedeni
udrzovacich praci odpovida prubéhu roku 2018. Stanovisko organu statni pamatkové péce si
nevyzadal, nebot se jednalo pouze o odvlhceni. Prozatim nema predstavu o dalSim vyuzivani
dotCenych prostor.

21. Z vypisu z katastru nemovitosti a z vypovédi jednotlivych spoluvlastniki predmétného domu
vyplynulo, Ze spoluvlastnické podily 1ze identifikovat a fyzicky rozdélit. Méstsky urad mél za
prokazané, ze udrzovaci prace v Casti predmétného domu realizoval vyluéné zalobce.

22. Dne 6. 3. 2020 vydal méstsky ufad prikaz, ¢.j. OSK 66612/19 - SPIS 10896/2019/LZ, kterym
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zdkona (vyrok I.) a
vyrokem II. mu ulozil pokutu dle § 39 odst. 5 pism. a) pamatkového zdkona ve vysi 10 000 K¢. Proti
uvedenému prikazu podal zalobce dne 13. 3. 2020 vcasny a odiivodnény odpor, kterym doslo ke
zrusSeni prikazu. Prestupkové rizeni bylo zahajeno doru¢enim daného prikazu, tedy 10. 3. 2020. Za
ucelem zjiSténi stavu véci probéhlo dne 19. 6. 2020 Ustni jednani. V rdmci ného zalobce v plném
rozsahu odkdazal na obsah pisemného odporu a na doplnéni vyjadreni ze dne 16. 6. 2020. Byl
proveden diikaz mapou paméatkové zény piilozené k doplnéni vyjadieni. Zalobce nenavrhl provedeni
dalsich diikazl. S podklady pro rozhodnuti byl seznamen a nemél k nim zadné pripominky ¢i
pozadavky na doplnéni.



23. Méstsky turad dne 30. 6. 2020 vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku podle §
39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona (blize specifikovaného v bodé 2 tohoto rozsudku). Dne 21. 7.
2020 podal zalobce proti uvedenému rozhodnuti odvolani, o kterém zZalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl.

24. Podstatu nyni projednévané véci tvori polemika zalobce se zavéry spravnich organt, ze se
7alobce dopustil prestupku dle 39 odst. 1 pism. g) pamétkového zdkona. Zalobce zpochybiiuje jejich
zaveér o tom, ze pred provedenim udrzovacich praci byl povinen vyzadat si stanovisko organu statni
pamatkové péce.

25. Podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona plati, ze ,vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni paméatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro
slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnu, zméné
stavby, terénnim Gpravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, ipravé dievin nebo
udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce s
rozsifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zékona nebo na zékladé tohoto
zakona vyloucena (§ 6a, 17).“

26. Dle § 6a pamatkového zakona ,krajsky urad muze po projednani s ministerstvem kultury,
organem uzemniho planovani) a prislusnou obci jako dot¢enymi organy vydat opatreni obecné
povahy o ochrané pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich ¢asti (dale jen ,plan
ochrany”), ve kterém se stanovi zpuisob zabezpeceni kulturnich hodnot paméatkové rezervace a
pamatkové zdény z hlediska statni pamatkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych nemovitosti,
nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné, nebo u jakych
druht praci na nich, véetné vysadby a kdceni dievin na verejnych prostranstvich (déle jen ,uprava
drevin”), je vylouc¢ena povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si predem zdvazné stanovisko
podle § 14 odst. 2.“

27. Ustanoveni § 17 odst. 1 pamatkového zdkona pravi, Ze ,vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni
pamatky nebo jejiho prostredi, vyda obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti po vyjadreni odborné
organizace statni pamatkové péce tizemni rozhodnuti o ochranném pasmu) a urci, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druht praci na nich,
vCetné Upravy drevin, je vylouCena povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko podle § 14 odst.
2; tato povinnost je vylouc¢ena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo
odstranéni zarizeni, jejichz provedenim se nezasahuje zadnym zpusobem do vnéjsiho vzhledu této
nemovitosti. Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti muze v ochranném pasmu omezit nebo
zakézat urcitou ¢innost nebo ucinit jina vhodna opatreni na zakladé zavazného stanoviska dotceného
organu.”

28. Z ustanoveni § 29 odst. 1 pism. g) pamatkového zédkona plyne, Ze se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze ,provadi stavbu, zménu stavby, terénni ipravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, ipravu dievin nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez
zdvazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti
tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zdvazné stanovisko (§ 17).“

29. Pfedmétny dum neni samostatnou nemovitou kulturni pamatku, ale nachazi se v pamétkové
z6né. Provadeél-li zalobce na takové nemovitosti udrzovaci prace, byl povinen v souladu s § 14 odst. 2



pamatkového zdkona vyzadat si predem zavazné stanovisko obecniho tradu obce s rozsirenou
pusobnosti, nebot se jednalo o jeden z pripadu taxativné vymezenych v daném ustanoveni.

30. V reseném pripadé totiz povinnost vyzadat si zavazné stanovisko nebyla vyloucena zalobcem
zminovanymi ustanovenimi § 6a nebo § 17 pamatkového zakona. Dle § 6a pamatkového zakona, muze
dojit k situaci, ze krajsky urad vyda opatreni obecné povahy o ochrané pamatkové zoény, oznacované
jako plan ochrany. V ném je mozné stanovit, jaké druhy praci na nemovitych vécech nachazejicich se
v pamatkové zoné, které nejsou samostatnou kulturni pamatkou, jsou vylouc¢eny z povinnosti vyzadat
si predem zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 predmétného zédkona. Jak spravné poznamenal
zalovany, zadny plan ochrany tykajici se mésta TrebiC, respektive jeho pamatkové zony, do soucasné
doby vydan nebyl. Vyjimku dle § 6a pamatkového zdkona tak v daném pripadé uplatnit nelze.

31. Druhou moznou vyjimkou z pozadavku vyzadani si predem zévazného stanoviska dle § 14 odst. 2
nabizi ustanoveni § 17. To dopada na nemovité véci, které nejsou kulturni paméatkou, ale nachazi se v
ochranném pasmu. U nich neni v pripadé udrzovacich praci a dalSich vyjmenovanych Cinnosti treba
vyzadat si zavazné stanovisko. Ve mésté Trebi¢ ochranné pasmo pro pamatkovou zénu existuje,
avSak dany zidovsky diim se nachézi primo v pamatkové z6ng, nikoliv v jejim ochranném pasmu.
Uprava aplikujici se pro nemovité véci v ochranném péasmu se tedy na predmétny Zidovsky diim
neuplatni.

32. Soud tak ve shodé se zalovanym a méstskym tradem konstatuje, ze povinnost vyzadat si predem
zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 paméatkového zédkona v nynéjSim pripadé vyloucena nebyla.
Méstsky trad se odivodnénim nutnosti vyzadani zavazného stanoviska vénoval na strané 7-8 jeho
rozhodnuti. Zalovany nasledné v rdmci napadeného rozhodnuti struéné popsal diivod nezbytnosti
vyzadani zavazného stanoviska na strané 3, pricemz ve zbytku plné odkazal na rozhodnuti méstského
uradu. Se zavéry spravnich orgént se soud ztotoziiuje a v podrobnostech na né odkazuje.

33. Zalobce déle uvadél, Ze potreba vyzadani zdvazného stanoviska byla vylou¢ena na zékladé
vyhlasky z roku 1990, jelikoz predmeétem statni pamatkové péce v zoné nebyl vnitrni prostor domu
zalobce.

34. Dle Cl. 4 této vyhlasky: ,jsou predmétem statni pamatkové péce v zénach: historicky pidorys a
jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba, méstské interiéry véetné povrchu komunikaci,
historické podzemni prostory, panorama zény a hlavni dominanty v blizkych a dalkovych pohledech,
nemovité kulturni pamatky, objekty dotvarejici charakter zony, verejna a vyhrazena zelen, ostatni
objekty v zéné.”

35. K tomu soud uvadi, ze z mapy pamatkové zony, jez je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
predmétny dum se nachézi na hranici prostor urcujicich charakter pamatkové zony a prostor
dotvérejicich charakter pamatkové zony. Dim je totiz z jedné strany ohranic¢en prostorem urcujicim
charakter pamatkové zony, ve sméru od predni synagogy, zatimco druhou stranu domu ohranicuje
prostor dotvarejici charakter zény, ve sméru od ulice B.

36. Z vySe uvedené citace Cl. 4 vyhlasky vyplyva, ze predmétem statni pamatkové péce v zonach jsou
mj. objekty dotvarejici charakter zény. Uzitim vykladu od mensiho k vétSimu (a minori ad maius) lze
dospét k zavaru, ze pokud predmétem ochrany jsou objekty dotvarejici charakter zony, tim spiSe
budou predmétem ochrany i prostory urcujici charakter zony. Nutnost vykladu v naznaceném smyslu
ostatné plyne i ze zplisobu razeni zén v Cl. 6 dané vyhlasky od téch zasluhujicich vy$si miru ochrany
po ty méné chranéné. Vyhlaska cleni izemi na Casti , A - urcujici charakter zény, B - dotvarejici
charakter zony, C - doplnujici charakter zény“. Z predmeétné vyhlasky tedy nelze vyvodit, ze by
interiéry v predmétném domé byly z povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko vylouceny. Soud je ve
shodé se zalovanym presvédcen, ze dle ¢l. 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky musi byt dbano



architektonickych i funk¢nich vztahu ke kulturnim paméatkam a navazovat na jejich objemovou a
prostorovou skladu. Z toho vyplyva, Ze je nutno dbat nejen na exteriéry, ale i na interiéry objekta,
které sice nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazi se v pamétkové zoné a ke kulturnim pamatkam
v nich maji vnitrni vztah.

37. Navic soud doplnuje, ze i pokud by znéni vyhlasky jednoznacné vyluc¢ovalo povinnost vlastnika
vyzadat si zadvazné stanovisko organu pamatkové péce (coz zalobcem zminovana vyhlaska necini),
nemohl by predpis niz$i pravni sily vyloucit povinnost uloZzenou vlastnikum stavby zakonem. I vnitini
upravy domu se totiz mohou v urcitych pripadech promitnout do vnéjsiho vzhledu domu, proto § 14
odst. 2 paméatkového zédkona stanovi jednoznacnou povinnost vlastnika stavby nachdazejiciho se v
pamatkové zéné vyzadat si predem zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce pro vsechny
typy udrzovacich praci provadénych na dané nemovitosti.

38. Zalobce namitd, Ze provedenim vyse specifikovanych udrzovacich praci neporusil architektonicky
a funkéni vztah ke kulturnim pamatkédm, coz mél potvrdit i sdm méstsky urad v prikazu ze dne 6. 3.
2020. V ném méstsky urad uvedl, ze ,realizovany rozsah udrzovacich praci, ktery je motivovan
snahou v dil¢ich krocich eliminovat negativni ptisobeni vlhkosti v interiéru, neni primdrné v rozporu
se zajmy statni pamatkové péce”. K tomu soud dodéava, ze na zdkladé dané citace nelze dospét
zavéru, ze Cinnosti zalobce nebyl narusen architektonicky a funkcni vztah ke kulturnim pamatkam,
ale pouze to, Ze motivace zalobce provést udrzovaci prace primarné nebyla v rozporu se zajmy statni
pamatkové péce. To vSak zalobce nezbavovalo povinnosti vyzadat si predem zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce.

39. Soud proto uzavira, ze povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko organu statni pamatkové
péce dle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona plati i pro udrzovaci prace provadéné v interiéru domu,
ktery se nachazi v pamatkové zéné. Tato povinnost v nynéjSim pripadé nebyla vylou¢ena zadnym
ustanovenim zdkona, ani zalobcem zminovanou vyhlaskou. Spravni organy tak spravné posoudily, ze
v daném pripadé doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona o
statni pamatkové péci.

40. K ulozené pokuté soud z uredni povinnosti dodava, ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti
do rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni upravy, ktera by byla pro zalobce priznivéjsi (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, ¢. 3528/2017 Sh. NSS).

VI. Zavér a naklady rizeni

41. Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7
S.T.S.).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

* Vyvozni povoleni

e Stavebni sporeni
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e Spravni zaloba

* Restituce

e Vyvlastnéni

 Poplatek za ukladani odpadu
o Ustavni vychova

e Néhradni pozemek
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