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Statni pamatkova péce

Je-li prestupek spachan ve formé pokracovani dilem za Gc¢innosti starého prestupkového zakona
(zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), dilem za tc¢innosti nového prestupkového zdkona (zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), pouzije se na néj v tplnosti zékon ucinny
v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢cimu ttoku, tedy novy prestupkovy zédkon [§ 2 odst. 4 pism. a) a §
112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich].

Je-li prestupek pachan ve formé pokracovani, nema na zacatek béhu promlceci doby vliv skutec¢nost,
Ze spravni organ meél o tomto pachani povédomi. I v takovém pripadé zaCina bézet promlceci doba az
dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu ttoku [§ 31 odst. 2 pism. a) zékona C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich], eventualné okamzikem, kdy bylo
zahajeno rizeni doru¢enim ozndmeni o zahdjeni rizeni podezrelému z prestupku, pripadné ustnim
vyhldsenim takového ozndmeni (§ 78 odst. 2 zédkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich).

Prestupek podle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, je prestupek
ohrozovaci. Znakem jeho skutkové podstaty neni ucinek.

Podle § 17 odst. 1 a 3 zadkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nedopada povinnost zadat o
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 tohoto zakona mj. na zménu stavby, jejimz provedenim se
zadnym zpusobem nezasahuje do vnéjsiho vzhledu nemovitosti. Tato vyluka vSak dopada pouze na
stavby nachézejici se v ochrannych pasmech. V pripadé, ze se stavba nachazi v ochranném pasmu a
soucasné v pamatkové zoné, je zdvazné stanovisko potreba i pro takovou zménu stavby.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢j. 10 As 444/2021-44)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) K. B., b) P. K., oba zast. advokatem Mgr.
F.M., sidlem P., proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, sidlem H.K., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢j. KUKHK-33517/KP/2020-12, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 30 A 29/2021-54,
tak, Ze kasacni stiznost se zamita .

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci se NSS zabyva vykladem prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (zde provadéni zmény stavby bez zadvazného stanoviska).

[2] Méstsky trad Ji¢in uznal rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 oba Zalobce vinnymi ze spachani
prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zékona o statni pamatkové péci. Tohoto prestupku se zalobci
dopustili tim, Ze v obdobi od ledna 2016 do ¢ervna 2018 bez zavazného stanoviska provadéli jakozto
spoluvlastnici zménu stavby budovy na namésti Miru v Sobotce (konkrétné provadeéli pristavbu a
stavebni upravy). Ackoli budova sama neni kulturni pamétkou, zdvazné stanovisko bylo treba, nebot
se budova nachdazi v pamatkové zoné Sobotka a soucasné v ochranném pasmu zamku Humprecht.
Zalobkyni a) byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢, Zalobci b) pokuta 75 000 K¢&.
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[3] Proti rozhodnuti méstského uradu podali oba Zalobci odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 12. 2. 2021 zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského uradu. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobci branili zalobou, v niz se domahali zruseni rozhodnuti, pripadné alespon moderace ulozenych
sankci. Zalobci namitali zanik odpovédnosti za prestupek z divodu promléeni, neopravnénost uznani
zalobce b) za pachatele prestupku, nenaplnéni spolecenské skodlivosti prestupku a neprimérenost a
nedostatecnou individualizaci uloZenych sankci. Krajsky soud zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale spolecné ,stézovatelé”, pripadné
,Stézovatelka“ a ,stézovatel”) kasacni stiznost. Jeji divody zakladaji na § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
s. I. s. V kasac¢ni stiznosti stéZovatelé nejprve strucné shrnuji vyvoj véci, poté predkladaji a
oduvodiuji jednotlivé kasa¢ni namitky.

[5] Prvni kasa¢ni namitkou stéZovatelé namitaji zanik odpovédnosti za prestupek z duvodu
promlceni. Spravni organy predevsim opomenuly pravni vyznam prohlidky v misté provadéni zmény
stavby dne 5. 4. 2017. Méstsky urad jiz od tohoto dne prokazatelné védél o provadéni zmény stavby,
tudiz tento den zapocaly bézet promlcCeci doby prestupku. Na projednavanou véc mél byt pouzit § 37
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ve znéni do 30. 6. 2017. Spravni organy nespravné zjistily
skutkovy stav, nebot nespravné vymezily obdobi provadéni zmény stavby. Stavebni prace skoncily
pravdépodobné jiz béhem roku 2016, nejpozdéji v prvnim pololeti 2017. Pokud néjaké stavebni prace
probihaly i v druhé poloviné roku 2017 a v roce 2018, jednalo se o zmény stavby nezasahujici do
vnéjsiho vzhledu budovy. K témto drobnym zménam stavby nebylo treba zavazné stanovisko, tudiz
nemohly tvorit soucast projednavaného prestupku. Zavérem stézovatelé namitaji, Ze znakem
skutkové podstaty projedndvaného prestupku je i tzv. ic¢inek. Promlceci doba tedy méla zacit bézet
den nasledujici po dni, kdy ucinek nastal. Prestupek byl tedy promlcen.

[6] Druhou kasacni namitkou stéZovatelé namitaji, ze stézovatel nemohl byt pachatelem prestupku.
Stézovatel byl v rozhodném obdobi pouze formdalné zapsanym spoluvlastnikem, budovu na rozdil od
své dcery, stézovatelky, fakticky neuzival, na provadéni zmén se nijak nepodilel. Spravni organy i
krajsky soud vsak posuzovaly prestupkovou odpovédnost stézovatele praveé vyhradné na zakladé jeho
spoluvlastnictvi a ucCast stéZovatele na provadéni praci nijak nezjisStovaly. Stézovatelé zpochybnuji i
zaver o zavinéni stézovatele ve formé neprimého imyslu. Tento zaveér je zaloZen na nespravném
pravnim posouzeni a postrada oporu v provedeném dokazovani.

[7] Treti kasa¢ni namitkou stézovatelé namitaji nenaplnéni spolecenské Skodlivosti prestupku, nebo
alespon nenaplnéni spolec¢enské Skodlivosti odiivodiiujici vy$i ulozenych sankci. Déle stézovatelé
napadaji i postup spravnich organa, které se v prestupkovém rizeni zabyvaly i jim neprislusejicimi
otdzkami, ¢imz prekrocily své pravomoci.

[8] Ve ctvrté kasacni namitce stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost a nezdkonnost ulozenych
sankci. Vyse obou sankci je zcela neprimérena a v kontextu ukladéni sankci za obdobny prestupek
naprosto mimoradnd. Stézovatelé znovu poukazuji na malou spolecenskou Skodlivost prestupku,
nebot prestupek je pouze administrativni povahy. Stézovatelé namitaji taktéz nedostatecnou
individualizaci uloZenych sankci, zejména nedostate¢né prihlédnuti k jejich pomérum.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval argumentaci obsaZenou v rozhodnuti a ve
vyjadreni k zalobé. Navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

I11. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasacéni stiznost neni duvodna.



[11] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé v kasacéni stiznosti mj. napadaji i neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se NSS nejprve timto kasa¢nim divodem. Po prezkouméni napadeného
rozsudku NSS konstatuje, Ze je zrejmé, jakymi ivahami se krajsky soud ridil a jak se postavil k
jednotlivym zalobnim bodum. Rozsudek predklada uceleny soubor argumentt, na které ostatné
stézovatelé pomérné obsdhle reaguji ve své kasacni stiznosti.

Vaevs

vadam, kdy pro chybéjici davody ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat. Ne kazdy dil¢i nedostatek odivodnéni zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sh. NSS,
Zdravé Ktissko, bod 30). Krajsky soud se v nynéjsi véci nemusel nutné vyporadat s kazdym dil¢im
zalobnim argumentem, nota bene v reakci na obsahlou zalobu, kde se jednotlivé argumenty opakuji a
navzajem prolinaji. Soud mohl v této situaci proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji. Pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a
obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny
zaver by smeéroval k tomu, Ze u podani rozsahlych, jako byla i tato zaloba, by bylo velmi obtizné
sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k
nekonecnému ,ping-pongu“ mezi NSS a krajskymi soudy (srov. napr. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j.
10 Afs 18/2015 - 48, MPM Invest, body 34 a 35, s citaci dalsi judikatury).

[13] NSS dale pripominag, ze neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada ani odkaz krajského soudu na
prislusnou pasaz napadeného spravniho rozhodnuti s jeho souhlasnym komentarem (naprt. rozsudek
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130). Z uvedenych duvodi tedy NSS nesouhlasi se stézovateli,
ze by rozhodnuti krajského soudu bylo neprezkoumatelné, a tento kasacni duvod shledal
neduvodnym.

[14] Pro Uplnost vymezeni véci NSS jiz na tomto misté uvadi, ze prestupek se tyka budovy
nachéazejici se v obci Sobotka na ndmeésti Miru, které je centralnim nadméstim v samém jadru
pamatkové zony. Zména stavby spocivala v nasledujicich stavebnich pracich:

. provedeni dvoupodlazni pristavby k severozapadnimu Stitu dvorniho kridla budovy;

. provedeni stavebnich uprav, kterymi vzniklo sedm bytovych jednotek v pudnim prostoru
dvorniho kridla budovy;

. pristavéni dvou kovovych schodist, pres néz jsou pristupné nové zbudované bytové jednotky.

III. A. K promlceni odpovédnosti za prestupek

[15] Krajsky soud v rozsudku (bod 27) prisvédcuje spravnim organiim, ze prestupek (provadéni
pristavby a stavebnich tprav v delSim ¢asovém obdobi) byl spachan ve formé pokracovani. NSS s
timto zdvérem souhlasi. Lze pripomenout, ze podle § 7 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale téz jen ,novy prestupkovy zakon“), se pokracovanim v prestupku
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni, blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmeétu utoku (podobné pred tc¢innosti nového prestupkového
zakona rikala judikatura, napr. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2012, ¢j. 8 As 66/2011 - 74).

[16] Pro dalsi posouzeni véci je tedy nutné urcit dobu spachani prestupku a dobu, kdy byl pokracujici
prestupek ukoncen, tedy okamzik, kdy bylo dokonceno jednani pri poslednim utoku. Tento okamzik v

posuzovaném pripadé nastal okamzikem ukonceni provadéni zmény stavby.

[17] Spravni organy vysly z kontrolnich prohlidek oddéleni pamatkové péce. Z protokolu ze dne 29.
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6. 2018 vyplyva, Ze zmény stavby probihaly jesté béhem brezna / dubna 2018. Urc¢ité zmény stavby
(napr. rozestavéna pristavba) v momentu vydani protokolu jesté nebyly dokonceny (s. 6 - 7 protokolu
ze dne 29. 6. 2018). Pro zavér, ze zmény stavby byly provadény jesté v roce 2018, déle hovori i
protokol z kontrolni prohlidky stavebniho uradu ze dne 5. 6. 2018 (¢. 1. 8 spravniho spisu méstského
uradu). To je v jasném rozporu s tezi stézovatelll, ze od druhé poloviny roku 2017 byly
uskutecnovany jiz jen vnitini zmény stavby. Stézovatelé nepredlozili zadné dukazy, Ze prace na
stavbé skoncily jiz v roce 2016 ¢i 2017, nepodarilo se jim tedy zpochybnit spravnost zjisténi
spravnich organu ze shora uvedenych kontrolnich prohlidek. Jakkoli povinnost zjistit skutkovy stav
maji spravni organy, v nynéjSim pripadé této povinnosti dostaly. NSS tedy souhlasi, Zze zména stavby
byla provadéna nejméné do konce ¢ervna 2018.

[18] Stézovatelé tvrdi, Ze v pozdéjSim obdobi (pravdépodobné od druhé poloviny roku 2017)
uskutecnovali jiz jen vnitrni zmény stavby, a upozoriuji, ze tyto zmény stavby nevyzaduji podle § 17
zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko, tudiz tyto prace nemohly mit ani vliv na
pokracCovani v prestupku, nemohly tvorit jeho jednotlivé dil¢i Gtoky. NSS upozornuje, Ze toto tvrzeni
je v rozporu s obsahem spisu a stavem véci, jak ho prokazaly spravni organy (viz predchozi bod
tohoto rozsudku). OvSem i kdyby (Cisté teoreticky) méli stézovatelé pravdu, ani tato skutecnost by
jim nemohla prospét. Podle § 17 odst. 1 zékona o statni pamatkové péci povinnost zadat o zavazné
stanovisko nedopadéa mj. na zménu stavby, jejimz provedenim se nezasahuje zadnym zpusobem do
vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Tato vyluka vsak dopada pouze na stavby nachazejici se v
ochrannych pasmech. V projednavané véci se vsak stavba vedle ochranného pasma nachéziiv
pamatkové zoné. Zmeéna stavby nachézejici se v pamatkové zoné podle zdkona o statni pamatkoveé
péci vyzaduje zavazné stanovisko vzdy.

[19] Protoze stézovatelé spachali prestupek ve formé pokracovani a stavbu provadéli nejméné do 30.
6. 2018, pouzije se na projednavanou véc novy prestupkovy zakon, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 7.
2017. Prestupek byl totiz pachan jak za Gc¢innosti staré upravy (zékon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich), tak jeden rok za u¢innosti nové Gpravy. K poslednim dil¢im utokim doslo za Gcinnosti
nového prestupkového zakona [§ 2 odst. 4 pism. a) nového prestupkového zakona, srov. téz § 112
odst. 1 véta druhda tamtéz]. Promlceci doba pocala bézet dnem 1. 7. 2018 [§ 31 odst. 2 pism. a)
nového prestupkového zakona], odpovédnost za prestupek tak mohla zaniknout nejdrive po trech
letech (§ 32 odst. 3 nového prestupkového zakona).

[20] Na pocatku béhu promlceci doby dnem 1. 7. 2018 neméni nic ani skutecnost, ze méstsky turad si
povsiml stavebnich praci jiz 4. 5. 2017, kdy provedl prvni prohlidku. Tato povédomost spravniho
organu o pachani prestupku nema zadny vliv na to, Ze prestupek nadale pokracoval dalSimi dil¢imi
utoky, proto promléeci doba ani nemohla zacit bézet. Pokud totiz prestupce v pachani prestupku
pokracuje, je to az pravé doruceni oznameni o zahdjeni rizeni podezrelému z prestupku, pripadné
ustni vyhlaseni takového oznameni, které oddéluje jeden skutek od skutku jiného, tedy jeden
pokracujici prestupek od eventudalniho dalsiho pokracujiciho prestupku (§ 78 odst. 2 nového
prestupkového zdkona, srov. shodné k predchozi Gpravé rozsudky ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 9 As
101/2010 - 101, eventualné ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014-39, body 20 a 21). Uvedené
samozrejme plati, neni-li prestupek jesté predtim dokoncen poslednim dil¢im utokem. OvSem ani
prodleva mezi okamzikem, kdy spravni organ zjisti pachani prestupku, a okamzikem, kdy zahaji
prestupkové rizeni, nema zadny dopad na béh promlceci doby (srov. napr. rozsudek ze dne 15. 6.
2011, ¢j. 9 As 101/2010 - 101).

[21] Dle stézovatel je sporny prestupek spojen s tzv. u¢inkem. Pravé od ucinku prestupku chtéji
stézovatelé odvodit béh promlceci lhity. NSS k tomu uvadi, ze stézovatelé maji pravdu, ze je-li
znakem prestupku ucinek, promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucCinek
nastal (§ 31 odst. 1 nového prestupkového zakona). V nynéjSim pripadé vSak nejde o prestupek, jehoz
znakem je ucinek. Takovéto prestupky jsou v pravnim radu spise vyjimkou, nikoli pravidlem (srov. k
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tomu téz duvodovou zpravu k novému prestupkovému zéakonu). Nynéjsi prestupek je typickym
prikladem prestupku ohrozovaciho, v jehoz dusledku zadny Gc¢inek nastat nemusi (napt. Gcinek typu
skutecného naruseni vzhledu pamatkové zony). Pokud takovy ucinek nastane, neni znakem skutkové
podstaty prestupku a nema ani zadny vliv na béh promlceci doby.

[22] NSS nesouhlasi ani s tim, Ze na zanik prestupkové odpovédnosti za nyné;jsi prestupek je treba
pouzit § 37 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Toto ustanoveni bylo totiz k 1. 7. 2017 zruseno
pravé v souvislosti s nabytim u¢innosti nového prestupkového zakona (cl. IV bod 8 zakona C.
183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich). Na prestupek, ktery pokracoval i po
¢ervnu 2017, tak jiz jen proto nemuze dopadat zruSeny § 37 odst. 2 zdkona o statni pamétkové péci.
Toto ustanoveni by se vsak na posuzovany pripad nepouzilo v zadném pripadé, a to ani v dobé pred
1. 7.2017. Ustanoveni § 37 se totiz vztahovalo jen na pokuty uklddané pravnickym osobam a
fyzickym osobam pri vykonu podnikani. Prestupky fyzickych osob pred cervencem 2017 upravoval §
39 zdkona o statni pamatkové péci, na néjz navazoval § 40 téhoz zdkona odkazujici na obecné
predpisy, coz byl do konce ¢ervna 2017 stary prestupkovy zakon (¢. 200/1990 Sb.).

I1I. B. K osobé stézovatele jako pachatele prestupku

[23] V dalsi kasacni ndmitce stéZovatelé zpochybnuji, Ze pachatelem prestupku mohl byt téz
stézovatel. Stézovatel byl totiz jen formalnim vlastnikem nemovitosti, fakticky ale nemovitost uzivala
jeho dcera, stézovatelka. Stézovatel nezadaval ani zadné prace, jednéni s Grady se Ucastnil jen z
titulu vlastnika nemovitosti. Spravni organy i krajsky soud smeésuji § 14 odst. 2 a § 39 odst. 1 pism. g)
zakona o statni pamatkové péci. Druhé uvedené ustanoveni (skutkova podstata prestupku) miri jen
na toho, kdo provadi stavbu, nikoli na vSechny osoby, kterym plynou z § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci néjaké povinnosti.

[24] NSS souhlasi se stézovateli ohledné potreby rozliSovat mezi § 14 odst. 2 a § 39 odst. 1 pism. g)
zakona o statni pamatkové péci. Obé ustanoveni totiz poskytuji odpovéd na jinou otdzku. Ustanoveni
§ 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci definuje, kdo je osobou povinnou k vyzadani zadvazného
stanoviska [Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je mj. v
pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni paméatky, nemovité narodni kulturni
pamatky apod. je povinen k zamysSlené zméné stavby (...) si predem vyzadat zavazné stanovisko].
Naproti tomu § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci odpovida na otazku, kdy a za
jakych okolnosti se fyzicka osoba dopusti prestupku (provadi zménu stavby, ktera je mj. v pamatkové
z6né nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamétky bez zavazného stanoviska obecniho uradu
obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2).

[25] V projednavané véci neni sporu, ze stézovatelé jakozto spoluvlastnici nemovitosti nesplnili
povinnost podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Pachatelem prestupku podle § 39 odst.
1 pism. g) zdkona o statni paméatkové péci vSak Ize uznat pouze osobu skutecné provadéjici zménu
stavby bez zdvazného stanoviska, bez ohledu na jeji pravni pomér ke stavbé (shodné rozsudek NSS
ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 1 As 225/2015 - 34, predevsim body 29, 31, 32).

[26] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel byl v projednavaném obdobi spolec¢né se
stézovatelkou spoluvlastnikem nemovitosti. Jak vsak jiz NSS uvedl, pouhé formalni vlastnictvi
nemovitosti nepostacuje k uznani stézovatele za pachatele prestupku. V tom je treba souhlasit s
argumenty stézovatelt. OvSem s témito argumenty jsou ve skutec¢nosti v souladu téz zavéry
spravnich organu i krajského soudu. Krajsky soud v bodech 31 a 32 napadeného rozsudku prehledné
vysvétlil, ze se stézovatel provadéni zmény stavby ucastnil. Tento zavér vyplyva napr. z protokolu o
kontrolni prohlidce ze dne 5. 6. 2018, kde stézovatelé uznali, Ze oba pri provadéni stavby postupovali
v rozporu se zakonem, Ze spolecné ucini veskeré kroky k radnému povoleni a zkolaudovani stavby a
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Ze stavba je jimi obéma vlastnéna a uzivana (shodné rozhodnuti méstského uradu, s. 8). Tento zavér
podporuje obsah zadosti o dodatecna povoleni stavby, ve kterych stézovatel vystupuje jako jeden ze
stavebnika podavajicich tyto zadosti. Jako zhotovitel stavebniho zédméru navic v obou zadostech o
dodate¢nd povoleni figuruje ,STAVEBNI FIRMA X*, tedy spole¢nost X s.r.0., jejimZ spole¢nikem byl
po Cast prubéhu stavby pravé stézovatel. Stézovatelé se k otdzce ucasti této spolecnosti na
stavebnich pracich pri istnim jedndni pred méstskym tradem odmitli jakkoli vyjadrit (C. 1. 32
spravniho spisu méstského turadu).

[27] NSS ma tedy za to, Ze spravni organy dostate¢né prokazaly ucast stéZovatele na provadéni
zmény stavby.

[28] NSS souhlasi i se zavérem krajského soudu (bod 33 rozsudku) ohledné zavinéni stéZovatele ve
formé neprimého umyslu. Ze zjisténého skutkové stavu je zrejmé, ze stézovatel védél, ze v pripadé
provadéni zmény stavby bez zdvazného stanoviska muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Pro zavér o zavinéni ve formé
neprimého umyslu hovori mj. skutecnost, ze oba stézovatelé v minulosti nékolikrat o vydani
obdobného zavazného stanoviska zadali a v roce 2011 byli uznani vinnymi ze spachani obdobného
prestupku (shodné rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 1 As 169/2016 - 39, bod 30).

I1I. C. Ke spoleCenské Skodlivosti prestupku a k tvrzenému prekroceni pravomoci spravnich organt

[29] Definice prestupku zakotvena v § 5 nového prestupkového zakona vyzaduje vedle naplnéni
formalnich znaki (znaka skutkové podstaty) i naplnéni znaku materialniho spocivajiciho v jeho
spolecenské Skodlivosti.

[30] NSS zduraziuje, ze obecné lze ,vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolec¢nosti.” Pripady, kdy materidlni stranka prestupku
dana nebude, jsou proto vyjimecné (srov. takto jiz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 -
45, ¢. 2011/2010 Sh. NSS).

[31] S otdzkou naplnéni materialni stranky prestupku se peclivé vyporadal jiz krajsky soud, ktery
vySel z rozhodnuti spravnich orgént (body 35 az 41 rozsudku). Rovnéz podle NSS spoleCenskéa
Skodlivost prestupku naplnéna byla. Jeji naplnéni nutno spatrovat predevsim v rozsahu provedenych
zmeén stavby, umisténi stavby v samém jadru pamatkové zony Sobotka apod. Nenaplnéni spolecenské
skodlivosti nelze vyvozovat ani z administrativni povahy prestupku. NSS opakuje, Ze objektem
prestupku, tj. zdjmem ¢i hodnotou chranénou timto prestupkem, je pravé ochrana kulturné
vyznamnych lokalit a zdjmu spolecnosti, aby upravam staveb v téchto lokalitach predchézelo vydani
zavazného stanoviska, prostrednictvim kterého stat posuzuje jejich vhodnost. Nerespektovanim této
povinnosti a provedenim rozsahlé zmény stavby stézovatelé bezpochyby spolec¢enskou skodlivost
naplnili.

[32] NSS nesouhlasi se stézovateli ani ohledné jejich tvrzeni, Ze spole¢enska skodlivost prestupku
nebyla naplnéna jiz jen z divodu snadné odstranitelnosti nasledkl prestupku (mysli tim
pravdépodobné moznost opatrit si prislusna verejnopravni povoleni dodate¢né). NSS opakuje, ze
prestupek spoc¢iva v provadéni zmény stavby bez zdvazného stanoviska, které musi byt samozrejmé
déno predem. O snadné odstranitelnosti ,nasledkia” prestupku lze proto uvazovat jen stézi.

[33] Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani zamér stézovatelky, ktera pry provedla zménu
stavby za ucCelem zkvalitnéni, resp. udrzeni maloobchodniho prodeje smiSeného zbozi, coz v obci
Sobotka predstavuje dllezitou sluzbu obyvateliim obce i turistim. Ani takovy zamér vSak nemuze
snizit ¢i dokonce vyloucit spolecenskou Skodlivost prestupku. Krom toho Ize dodat, Ze provedené



zmény stavby spocivaly z velké casti ve vybudovani novych ubytovacich jednotek, které nijak
nesouvisely s uvedenou podnikatelskou ¢innosti.

[34] NSS konecneé souhlasi s krajskym soudem (predevsim body 36, 37 a 40 rozsudku), Ze stézovateli
zpochybnované pasaze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu se tykaji pravé otézky spolecenské
skodlivosti prestupku. Rozhodné tim spravni organy neprekrocily svou pravomoc a nepolemizovaly
ani s izemnim planem, zpusobem vyuziti izemi apod.

I1I. D. K neprimérenosti a nedostate¢né individualizaci ulozenych sankci

[35] Stézovatelé konecné kritizuji jim ulozené pokuty jako neprimérené (stézovatelce byla ulozena
pokuta 250 000 K¢, stézovateli 75 000 K¢). Stézovatelé odkazuji na prehled sankci uloZzenych v
minulosti méstskym tradem (podéni na €. 1. 10 spisu méstského tradu). NSS shodné jako krajsky
soud v bodé 48 rozsudku uvadi, Ze z prehledu sankci uloZenych v jinych vécech nelze dovodit
neprimérenost pokuty ulozené stéZovatelim. Krajsky soud i spravni orgény vysvétlily mimoradnost
prestupku a naproti tomu nepomérné méné zavazné prestupky, s nimiz se stézovatelé srovnavaji
(vyrazné mensi zmény staveb, napt. vyména oken). Praveé bezprecedentnost rozsahu zmény stavby
provedené stézovateli byla pro spravni organy jednim z hlavnich kritérii pro vyméru ulozenych
sankci. Témito otdzkami se krajsky soud zabyval velmi peclivé, vCetné poméru ulozenych pokut vuci
nakladiim vynalozenym na zménu stavby apod. (body 43 a 44 rozsudku krajského soudu)

[36] Ne zcela srozumitelna je pak argumentace stézovatell, Ze spravni organy chapou rozpéti
zakonné sazby pro pokutu dle § 39 zakona o statni paméatkové péci jako pritézujici okolnost. Je prece
pochopitelné, ze pokuty musi ulozit spravni organ v rozmezi zdkonné sazby. Horni vySe sazby
ukazuje typovou nebezpecnost prestupku. V ramci zakonného rozmezi se pak pokuta stanovi na
zakladé individualizace, po zvazeni vSech relevantnich okolnosti pro ukladani sankce.

[37] NSS nesouhlasi se stézovateli ani v tom, Ze by snad spravni organy ulozené pokuty nedostatecné
individualizovaly. Naopak, ze spravniho spisu vyplyva, ze si méstsky urad vyzadal napriklad prehled
nemovitého vlastnictvi stézovateld, informace o vlastnictvi motorovych vozidel, méstsky urad také
prihlizel k osobnim pomérum stézovatell a do svych uvah zahrnul i vys$i finan¢nich ndkladd zmény
stavby. Individualizace sankci je patrna mj. i z ulozeni pokut v rozdilnych vysich. NSS tedy i ohledné
této kasacni namitky souhlasi s krajskym soudem (body 43 - 47 a bod 49 rozsudku). Sankce ulozené
stézovatelum jsou adekvatni spachanému prestupku a jsou i vzorné individualizované.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Ze v$ech uvedenych duvodl dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnd, a proto ji v
souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. I. s. zamitl.
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¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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