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Statni podnik a poskytnuti pujcky

Statni podnik nemohl platné uzavrit smlouvu o pujcce a na zakladé této smlouvy poskytnout pujcku
verejné obchodni spolec¢nosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1390/2005, ze dne 20.6.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné: T., spol. s . 0. zastoupené JUDr. V. D., advokatem,
proti zalovanému: L. H. a spol., v. 0. s., 0 zaplaceni 3,831.597,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 19 Cm 187/96, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 28.
¢ervna 2005, €. j. 7 Cmo 2/2005-307, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. ¢ervna 2005, &j. 7 Cmo
2/2005-307 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. srpna 2004, ¢j. 19 Cm 187/96-276, se zruSuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem, v zéhlavi oznacenym, k odvolani Zalovaného potvrdil v poradi druhy rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 27. srpna 2004, ¢. j. 19 Cm 187/96-276 (vyrok L.), jimz Krajsky soud v Ostravé ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 3,831.597,- K¢ s uroky ve vysi 635.992,- K¢, a déle rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjiSténi, u¢inénych soudem prvniho stupneé a zcela se ztotoznil s jeho pravnim
zavérem o aktivni vécné legitimaci zalobkyné.

Odvolaci soud se zaméril predevsim na zavér o existenci smluvniho zdvazkového vztahu, zaloZzeného smlouvou o
pujéce, uzavienou mezi ucastniky (resp. pravnim predchiidcem zalobkyné) dne 6. 11. 1991, vCetné dodatku ze dne
19. 12. 1991, a odkéazal na své predchozi rozhodnuti ve véci ze dne 27. 3. 2003, v némz uvedl duvody, pro které nelze
predmétnou smlouvu o pujéce posoudit jako smlouvu o uvéru podle ustanoveni § 382a hospodarského zékoniku
(zékon ¢. 109/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale téZ ,hosp. zak.”), ani smlouvu o plijéce podle ustanoveni §
657 a nésl. ob¢anského zakoniku a proto v ivahu pripadd jen hospodarskéa smlouva o pujéce podle ustanoveni § 352
hosp.zék., jak spravné usoudil soud prvniho stupné.

Odvolaci soud oprel své pravni posouzeni zvlasté o ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku
a o ustanoveni § 4 narizeni vlady ¢. 577/1990 Sb., o finanénim hospodareni statnich podnikd, Ze nebyl stanoven zadny
zékaz pouziti zisku k jinym, nez vyjmenovanym ucelim. Statni podnik mohl proto vyuzit pouZitelny zisk k poskytnuti
(irocené) pujcky jinému subjektu.

Odvolaci soud tudiz rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. I. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obc¢anského soudniho rddu (déle téz ,o. s. I.“) a duvodnost o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I, tj. Ze
napadané rozhodnuti spocivad na nespravném pravnim posouzeni véci, a to do vyroku o véci (vyrok I.) a zaroven i do
vyroku II. o ndkladech rizeni. Pravni otdzka, zda poskytnuti pljcky stétnim podnikem v roce 1991 na zékladé smlouvy
o piijéce ve prospéch nestétni vefejné obchodni spole¢nosti je ¢i neni v souladu s ustanovenim § 4 nat. vlady CSFR ¢.
577/1990 Sb., nebyla dosud judikaturou vy$$ich soudt reSena.

Dovolatel zdurazniuje, Ze v predchozim usneseni ze dne 27. 3. 2003, ¢. j. 7 Cmo 396/2000-234, Vrchni soud v
Olomouci k odvolani Zalovaného zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni, se zavérem,
Ze souvislosti s ustanovenimi § 352 a § 64 a nasl. hosp. zak., § 6 odst. 2 zékona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku a
vyhlaskou ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim majetkem, je nutno posoudit otdzku, zda zapUjceni penéznich
prostredku statniho podniku lze povazovat za nakladani s majetkem v souladu s pravnimi predpisy.
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Dovolatel poukazuje na vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu CR ze dne 12. 2. 2004, vyzadané nalézacim
soudem, podle néhoz stétni podnik poskytl finanéni ptjcku ve vysi 4 mil. K¢ v rozporu se zakonem o statnim podniku
a dal$imi predpisy a déle na ustanoveni § 4 nafizeni vlady CSFR ¢. 577/1990 Sb., o finanénim hospodateni statnich
podnikil, které taxativné vyjmenovéava zpusob pouziti zisku statniho podniku, takze jiny zptsob pouziti zisku je ze
zékona nepripustny. Uvedeny taxativni vycet je proveden pozitivné, neni-li poskytovéani pujéek vyslovné uvedeno v
predmeétném ustanoveni jako dovolené, je zakazano. Pokud tedy dne 6. 11. 1991 uzavrel statni podnik O. smlouvu o
pujcce 4,000.000,- K¢ s zalovanym, je takova smlouva neplatna pro rozpor s vySe citovanym narizenim vlady a
nemuze byt nepojmenovanou smlouvou podle § 352 hosp. zak. Pujcka byla tudiz poskytnuta bez pravniho davodu,
zalovany ziskal neopravnény majetkovy prospéch, avsak v souladu se zalovanym vznesenou namitkou promlceni je
nérok na vraceni poskytnutych penéznich prostredki po uplynuti dvouleté promiceci doby podle § 131b odst. 2 hosp.
zak. promlcen, kdyz zalobkyné podala zalobu az 15. 2. 1995.

Dovolatel mé za to, Ze pravni ndzor odvolaciho soudu, ze poskytnuti ptj¢ky nebylo v rozporu s pravnimi predpisy, je
nespravny, pricemz neni rozhodujici, zda bylo ¢i nebylo imyslem teditele podniku obejit zakon o statnim podniku.

Dovolatel navrhuje odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a v zavéru pak navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti soudt obou stupiill a véc vrétil soudu prvého stupné k dal$imu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani namit4, Ze Zalovanym navrhovana otézka zésadniho pravniho vyznamu v sou¢asné
dobé vyznam nema4, kdyz se tyk4 jiz v roce 1992 zruSeného hospodarského zékoniku. Rozhodnuti obou soudt
povaZuje za spravné, pijcka byla poskytnuta v souladu s § 4 pism. b) narizeni vlddy CSFR &. 577/1990 Sb. na zékladé
innominéatni smlouvy a i kdyby $lo v daném pripadé o neopravnény majetkovy prospéch, objektivni desetileta lhita k
jeho vydéani neuplynula a subjektivni dvouletd lhuta dosud nezacala bézet (§ 131b hosp. zdk.), kdyz se poSkozeny
dosud nedozvédél o Gjmé urcitého druhu a rozsahu, ktery 1ze objektivné vycislit v penézich.

Zalobkyné navrhuje odmitnuti dovolani a pfiznéni ndhrady nakladd fizeni o dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ), po zjiSténi, ze dovolani splihuje zakonem stanovené podminky a
vykazuje zakonem stanovené ndlezitosti (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani, ponévadz dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Predmeétny rozsudek odvolaciho soudu je ve véci samé potvrzujici a proto pripustnost dovolani pripada v ivahu podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. je pripustné dovoléni proti rozhodnutim odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
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jelikoz i kdyz jde o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, soud prvniho stupné nerozhodl jinak, nez ve svém
predchozim rozhodnuti (zalobé opét vyhoveél).

Dovoléni mize byt v daném ptipadé pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, jestlize dovolani neni pfipustné
podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam [§ odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s.

v

T.).

Predpokladem pripustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze feSend pravni otdzka méla pro
rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tzn. je-li na reseni takové pravni otdzky rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno.
Zasadni préavni vyznam pak ma rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma
zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudll viibec (pro jejich judikaturu).

Dovolatelem nastolena otédzka zdsadniho pravniho vyznamu, zda statni podnik mohl (v roce 1991) platné uzavrit
smlouvu o plij¢ce a na zakladé této smlouvy poskytnout plijcku verejné obchodni spolecnosti (subjektu soukromého
prava), miZe byt v souCasné dobé pravni otazkou zasadniho vyznamu prinejmensim z toho hlediska (kdyZ uZ nejde o
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obecnou otazku zasadniho vyznamu), zda jeji reSeni odvolacim soudem neni v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud pri feSeni predmétné pravni otazky dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti posoudilo tuto otdzku
nespravné (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.), v rozporu s hmotnym pravem.

Predevsim nutno konstatovat, Ze v daném pripadé nemohlo jit o tvérovou smlouvou podle § 382a hosp. zék., nebot
uvér mohla poskytnout pouze banka.

Uprava finanéniho hospodafeni statnich podnikil je obsaZena v nafizeni vlady ¢. 577/1990 Sb., které provadélo zdkon
o statnim podniku ¢. 111/1990 Sh. Pouziti zisku je taxativné vymezeno v § 4 cit. vl. naf., priCemz ani z pism. b) tohoto
ustanoveni nevyplyva moznost pouzit zisk k poskytnuti pujcky.

Uzavreni smlouvy ,,0 puj¢ce” bylo proto v rozporu s pravnimi predpisy a bylo tudiz podle § 24 odst. 1 hosp. zak.
neplatnym pravnim dkonem.

Nejvy$si soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu z divodu nespravného pravniho posouzeni (§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.) zrusil (§ 243b odst. 2 in fine o. s. ), aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. ), a ponévadz
duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
» Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

e Ustanoveni zastupce
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